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Una de las herramientas que facilita la toma de decisiones es la información y el acceso a la misma.
Por ello, continuando con nuestro compromiso de proveer datos objetivos y reales para los gesto-
res de decisiones presentamos el Informe Galápagos 2009-2010 como un instrumento que facilite
el conocimiento de la realidad del archipiélago en aspectos naturales, sociales y económicos.

Galápagos  por ser uno de los archipiélagos mejores conservados del planeta enfrenta grandes
retos  para su conservación y desarrollo sostenible.  Varias políticas y estrategias  coherentes con la
realidad son necesarias para lograr este objetivo, pero la definición y aplicación de las mismas serí-
an difíciles sin datos sólidos que reflejen la realidad. De ahí que la necesidad de información se vuel-
ve vital para asegurar que las decisiones se tome a base de criterios científicos y técnicos.

El Consejo de Gobierno del Régimen Especial de Galápagos, la Dirección del Parque Nacional
Galápagos y la Fundación Charles Darwin conscientes de esta necesidad, sentimos la responsabi-
lidad de seguir trabajando conjuntamente para levantar información que coadyuven a la gene-
ración de acciones en pro del buen vivir de la población de las islas a través del  desarrollo sus-
tentable y la conservación del entorno natural único en el que habita su gente.

El Informe Galápagos 2009-2010 presenta una serie de artículos sobre temas naturales y un
importante contenido sobre aspectos sociales. Explorar más en esta línea resulta esencial para
comprender mejor la dinámica social y humana de quienes están relacionados directa o indirec-
tamente con el archipiélago, sin perder de vista los temas  relacionados con la flora y fauna que
nos permitan monitorear el estado natural de las islas.

La generación constante de información socio-ambiental  registrada en éste y en los anterio-
res Informes Galápagos  ha permitido enriquecer el conocimiento y sentar las bases para estable-
cer una plataforma de discusión hacia la búsqueda de una visión común, reconociendo las parti-
cularidades de los actores involucrados en un sistema complejo y único.

La tarea no es fácil, sin embargo  existen los esfuerzos para lograrlo y el trabajo conjunto de
las tres instituciones: Consejo de Gobierno, la Dirección del Parque Nacional Galápagos,
Fundación Charles Darwin,  es una muestra de ello.  Estamos conscientes que con la colaboración
conjunta  de todos podemos enfrentar con mayor facilidad los retos para lograr la sustentabili-
dad de uno de los más importantes patrimonios naturales de la humanidad.  

Presentación

Ing. Fabián Zapata
Presidente

Consejo de Gobierno 
de Galápagos

Biól.  Edwin Naula
Director

Parque Nacional Galápagos 

Dr. J. Gabriel López
Director

Fundación Charles Darwin
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Presentación institucional

Consejo de Gobierno del Régimen Especial de Galápagos 

El 10 de abril de 2007, el Gobierno Ecuatoriano tras realizar un análisis del estatus de conserva-
ción y de desarrollo en el cual se encontraban las islas Galápagos y sus comunidades, a través del
decreto presidencial Nº 270, resuelve: “Declárese en riesgo y de prioridad nacional la conserva-
ción y el manejo ambiental del ecosistema del Archipiélago de Galápagos”.

La Constitución del año 2008 de la República del Ecuador, en su artículo 258 dispone que “La
provincia de Galápagos tendrá un gobierno de régimen especial. Su planificación y desarrollo se
organizará en función de un estricto apego a los principios de conservación del patrimonio natu-
ral del Estado, de conformidad con lo que la ley” determine”; para ello bajo decreto presidencial
Nº 1880 del 05 de agosto del 2009, se dispone la fusión de las dos instituciones más fuertes de
Galápagos, el Instituto Nacional Galápagos, INGALA y el Gobierno Provincial de Galápagos.  

El 20 de Octubre de 2009 inició el proceso de fusión de estas dos instituciones con la confor-
mación del Consejo de Gobierno del Régimen Especial de Galápagos, pasando a ser parte de esta
nueva entidad todos los activos y pasivos, sus empleados, así como las atribuciones y responsa-
bilidades del EX – INGALA y EX Gobierno Provincial. 

El Consejo de Gobierno es el ente rector de la planificación y coordinación en la Región
Insular, su nueva imagen institucional, se fundamenta en la mesa de diálogo y consensos entre
los tomadores de decisiones y la comunidad de las islas, logrando así un verdadero equilibrio
entre el hombre y la naturaleza que apunta al desarrollo humano sostenible. 

Las competencias asumidas por esta nueva institución han permitido la continuidad e imple-
mentación de una serie de programas y proyectos enmarcados en varias líneas de acción estraté-
gicas: control migratorio, implementación de tecnologías de información y comunicación para el
desarrollo, fortalecimiento de los gobiernos locales, planificación para el ordenamiento territorial,
educación y capacitación del recurso humano de Galápagos y manejo del capital natural con
especial énfasis en el control de especies invasoras. 

Enfocados en estas líneas de acción, el Consejo de Gobierno del Régimen Especial de las islas
Galápagos, da a conocer al mundo su imagen institucional con su nueva misión, visión y valores. 

Misión:
Es un gobierno creado por mandato constitucional con autonomía para administrar la
Provincia de Régimen Especial, su acción planificadora permite el desarrollo humano soste-
nible en apego a los principios de conservación del Patrimonio Natural del Estado.
Manejando los recursos con transparencia y responsabilidad; utilizando la mejor tecnología
y actitud de servicio garantizamos  el  buen vivir en Galápagos.   

Visión:
Ser modelo mundial de gobierno en la administración de la provincia de Galápagos propen-
diendo el desarrollo humano y el cuidado del medio ambiente. 

Valores:
Ética, respeto, transparencia y equidad.



Foto Página 08: M. Verónica Toral Granda
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INTRODUCCIÓN

La sustentabilidad en Galápagos:
urge una visión compartida y un 
trabajo conjunto para el bienestar 
de los ecosistemas y de la 
población humana

1 Parque Nacional Galápagos
2 Fundación Charles Darwin
3 Consejo de Gobierno de Galápagos

Galápagos ha sido visto como un referente mundial en cuanto al
nivel de conservación de sus ecosistemas que son únicos en el
mundo.  De hecho es considerado, y en la práctica lo es, un laborato-
rio natural donde se puede observar los procesos evolutivos.

Pero también es cierto que desde hace ya un poco más de un
siglo, en que se estableció de forma definitiva una población huma-
na, Galápagos se encuentra en franco crecimiento y se ha convertido
en  un laboratorio social, en donde se construye una población
humana con orígenes diferentes y también, como es normal de la
naturaleza del ser humano, con intereses distintos. El problema
surge cuando nos damos cuenta que se trata de un archipiélago oce-
ánico geográficamente aislado de cualquier masa continental y por
lo tanto las oportunidades de desarrollar negocios económicamente
rentables y ambientalmente amigables son pocas.

Probablemente muchos dirán que no existe ningún problema
si en Galápagos hay muchos recursos naturales aprovechables.
Pero seguramente lo que no han dimensionado, es que aquellos
que llamamos recursos, en realidad son elementos bióticos y abió-
ticos, que en el caso de Galápagos, son de  naturaleza frágil, que se

Foto: Jacintha Castora Photography
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desarrollaron en completo aislamiento, y de los cuales
dependemos para sobrevivir no solo nosotros sino las
futuras generaciones.  

En los últimos 15 años, el archipiélago experi-
mentó un crecimiento económico y poblacional dis-
parado por un gran salto en el turismo, con un creci-
miento concomitante en la producción de desechos y
una creciente demanda de agua y energía. También
se incrementó considerablemente el número de vehí-
culos motorizados y naves de carga, y se evidenció
una rápida expansión de un estilo de vida fundamen-
talmente consumista que resulta contradictorio con
la realidad ecológica de este frágil archipiélago. 

Las barreras geográficas, citadas por Darwin para
ayudar a explicar la evolución de la biota de Galápagos,
se han quebrado por este flujo antropogénico.  Los
resultados son claros:  crecientes números de especies
invasoras, nuevas amenazas a la flora y fauna endémi-
cas, severas tensiones sobre la provisión de servicios
básicos, la llegada de virus pandémicos y el surgimien-
to de problemas sociales comunes en las sociedades
rápidamente cambiantes en todo el mundo.

Existe una lección simple que debe aprenderse a
partir de esta agitación: Galápagos no es un paraíso
apartado del resto del mundo, sino una constelación
de ecosistemas muy frágiles que ahora requieren cui-
dados y atención especiales para asegurar que las
fuerzas de la globalización y el mercado no sobrepa-

sen su resiliencia, es decir, la capacidad que tienen los
ecosistemas de asimilar, adaptarse y recuperarse de
las perturbaciones sea de origen natural o antrópico,
que está directamente asociada con la sustentabili-
dad de todo el sistema (tanto natural como humano).    

En este momento crítico, nos hacemos preguntas
claves como las siguientes: ¿Cómo llevamos de mejor
forma el mensaje sobre los límites reales de creci-
miento que existe en un ecosistema tan frágil y
emblemático?  ¿Estamos destinados a vivir un escena-
rio de crecimiento que conducirá finalmente a la
degradación medioambiental y al empobrecimiento
de su gente como se ha evidenciado en muchos otros
ecosistemas frágiles alrededor del mundo? 

Nos hacemos estas preguntas porque Galápagos
se encuentra en una encrucijada con una angosta
ventana de oportunidad para actuar de forma decisi-
va y encaminar al archipiélago en el camino hacia la
sustentabilidad.

Es necesario, urgente e imprescindible construir
una visión compartida y consensuada sobre el futuro
que queremos para Galápagos. Es por ello que debe-
mos sentarnos a reflexionar cosas tan simples y com-
plejas a la vez como: ¿Podemos explotar los recursos
naturales como se lo hace en cualquier otro lugar del
mundo? ¿Qué pasaría con la población humana de
Galápagos si se pierden las especies y paisajes de
Galápagos? ¿Habrá posibilidades de desarrollar nego-

12

Foto: Daniela Chalén



INFORME GALÁPAGOS 2009 - 2010

flora
fauna

desarrollo comunidad

13

cios rentables y que garanticen el bienestar de la
población local? ¿Hay posibilidades de desarrollo
humano sin conservación de la naturaleza y vicever-
sa? En fin, las preguntas son muchas, pero la respues-
ta una sola: “La única realidad de Galápagos es que la
base y garantía de una sociedad y economía sana y
sostenible y por lo tanto de una buena calidad de vida
de la población local es una naturaleza sana y ecosis-
temas resilentes”.

En ese contexto, es claro que aunque el sistema
ecológico precisa de medidas urgentes que poten-
cien su capacidad adaptativa frente a las perturbacio-
nes y cambios inducidos por las actividades humanas
y la ruptura del aislamiento geográfico; resulta igual-
mente esencial, para poder afrontar el futuro y asegu-
rar el bienestar humano; entender y aceptar que el sis-
tema social precisa de una verdadera transformación
de sus estructuras, sin la cual ninguna de las políticas
o modelos de gestión resultará eficaz a largo plazo
(Tapia et. al 2009). 

Esa transformación no es algo que dependa sola-
mente de algunas personas e instituciones sino de
cada una de las personas que vivimos en Galápagos o
de aquellos del Ecuador continental y el mundo que
tengan interés en conservar el archipiélago y mejorar
la calidad de vida de su población humana.  Debemos
empezar por algo muy elemental y es reconocer que
la única y verdadera razón por la que Galápagos está
amenazado es porque aún sigue siendo un archipiéla-
go en excelente estado de conservación.  Las islas aún
mantienen casi la totalidad de aquellas especies y
ecosistemas que se desarrollaron hace miles, millones
de años, antes que los seres humanos supiéramos
siquiera de su existencia. Es preciso entonces apren-
der a convivir con eso, aunque implique modificar
nuestro estilo de vida.

Siendo como es Galápagos un sistema sumamen-
te frágil y complejo, con fuertes enlaces e interaccio-
nes entre lo ecológico, lo social y lo económico, y
tomando en cuenta su resiliencia, es momento  enton-
ces de planificar y ejecutar cualquier actividad por
muy sencilla e inocua que esta parezca.  Debemos
tener presente que la resiliencia no es una propiedad
absoluta y fija sino que por el contrario, es variable en
el tiempo y depende en gran medida, de las acciones
y relaciones que los seres humanos desarrollen en el
sistema y como éstas afectan al entorno. Esto no es
nuevo, ya en la antigüedad Heráclito afirmaba que "No
hay nada permanente excepto el cambio". Al vivir en
un mundo cada vez más globalizado, esta afirmación
día a día cobra más vigencia al momento de hablar de

sustentabilidad, pues la transformación en los siste-
mas complejos como Galápagos es inevitable, y más
cuando el Ecuador en su conjunto se encuentra en un
proceso de transformación y adaptación al cambio. 

En síntesis, la biodiversidad y ecosistemas de
Galápagos son capaces de mantener el bienestar
humano a través de un flujo continuo de bienes y ser-
vicios ambientales (recursos naturales). Sin embargo,
el estilo de vida de la población humana mediante su
comportamiento y actividades es el que determinará
el estado no solo de los ecosistemas sino de la socie-
dad. Por lo tanto, el considerar ambos sistemas: natu-
ral y humano (socioeconómico-cultural) simultánea-
mente al momento de tomar decisiones a todo nivel,
significará desarrollar una adecuada gestión del archi-
piélago y como tal garantizar lo que la Ley Orgánica
de Régimen Especial para Galápagos (LOREG) ya lo
dispuso hace 12 años: la conservación y desarrollo
sustentable de la provincia.

Una nueva visión integral de una sociedad soste-
nible y equitativa que viva en armonía con su capital
natural podría ser la solución y un verdadero modelo
a nivel mundial. Pero hay que construirla entre todos
pensando en el bienestar común para el presente y el
futuro; en Galápagos todavía esto es posible. El esce-
nario está montado como para lograrlo, pues tene-
mos una población con vocación y necesidad de cam-
bios y un proceso de elaboración de la nueva Ley de
Régimen Especial, en la que se podrán marcar las pau-
tas de un futuro mejor tanto para los sistemas natura-
les como humanos de Galápagos. Pero el tiempo es
corto y las decisiones deben ser tomadas de manera
clara, directa y correcta.

La urgencia de la situación actual en Galápagos
necesita la cooperación y buena voluntad de todas las
instituciones y personas para inventar un futuro en el
cual estarán salvaguardados conjuntamente la singu-
laridad ecológica del archipiélago y el buen vivir de sus
habitantes. El desafío es inmenso y el tiempo corto.
Con la colaboración de todas las instituciones claves y
los habitantes sí podemos forjar un Galápagos susten-
table que garantice el bienestar (buen vivir) de la
población local. La responsabilidad es nuestra y las
futuras generaciones serán quienes juzguen si asumi-
mos el reto de manera directa y correcta. 
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Aéreo Marítimo TOTAL 
Quito Guayaquil Guayaquil Meses 

Bultos Kilos Bultos Kilos Bultos Kilos 
Bultos Kilos 

Enero 19 450 82 088 2 944 7 053 19 491 203 849 41 885 292 990 

Febrero 3 730 75 344 3 558 38 735 60 113 400 345 67 401 514 424 

Marzo 4 400 80 039 3 387 35 382 72 321 523 417 80 108 638 838 

Abril 4 800 92 212 2 971 34 374 79 435 615 846 87 206 742 429 

Mayo 5 058 91 269 3 877 40 089 87 533 629 872 96 468 761 230 

Junio 4 799 87 696 3 677 37 960 90 019 640 981 98 495 766 637 

Total 42 237 508 648 20 414 193 593 408 912 3 014 310 471 563 3 716 551 

% 9 % 13.68% 4.3 % 5,2% 86.7% 81.1% 100% 100% 

Tabla 1. La cantidad de carga transportada vía aérea y marítima desde el continente a Galápagos en el primer
semestre del año 2009.

Optimización en el transporte 
marítimo de productos orgánicos 
a Galápagos, avances del plan de
implementación

Consejo de Gobierno de Galápagos

El transporte marítimo ha sido históricamente la principal manera
de abastecer todo tipo de productos a la población de Galápagos.
Prácticamente desde que hubo habitantes en las islass, las embar-
caciones de carga empezaron a transportar víveres y otros produc-
tos no disponibles en Galápagos en un número de viajes proporcio-
nal al tamaño de la población en las islas. Hoy el 86,7% de los bul-
tos de carga son transportados vía marítima con el resto vía aérea,
debido a que la vía marítima es el medio más económico para el
envío de mercadería (Tabla 1). Sin embargo, la vía marítima tiene
menor garantía sanitaria debido a la baja calidad de los muelles,
embarcaciones de transporte, así como el riesgo latente de traslado

Foto: Jacintha Castora Photography
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e introducción de plagas cuarentenarias a las islas
Galápagos. Se estima que más del 75% de los produc-
tos orgánicos que ingresa a Galápagos lo hace por vía
marítima (Zapata, 2007).  El principal puerto de enla-
ce es la ciudad de Guayaquil. 

El desarrollo económico ha generado un incre-
mento constante en la demanda de productos de ori-
gen agropecuarios por parte de los habitantes de las
islas, quienes a fin de satisfacer las necesidades pro-
pias y la de miles de turistas que visitan las islas
Galápagos, deben transportar productos orgánicos
desde distintas localidades del país, en condiciones
climáticas adversas, propensos a daños físicos por
deficiente manipulación, presencia de plagas, cam-
bios de temperaturas ambientales y tiempos prolon-
gados de permanencia en el medio de transporte,
entre otras amenazas. 

Plan para un sistema óptimo de 
transportación marítima de carga

El 21 de enero del 2008, el proyecto Sistema Óptimo de
Transportación Marítima de Carga hacia Galápagos y
su plan de implementación fueron aprobados por el
Consejo del INGALA, asignado al Instituto Nacional
Galápagos (INGALA) como la entidad coordinadora en
la ejecución de actividades para optimizar el transpor-
te marítimo de productos orgánicos. En el mismo año
las islas Galápagos fueron declaradas en emergencia
fitosanitaria por el ingreso de la plaga mosca de la fruta. 

El INGALA, Agrocalidad y el sector de comercian-
tes insular establecieron parámetros para la identifi-
cación de embalajes adecuados, de acuerdo a las
características organolépticas y conservación del ali-

mento o producto a ser transportado, basado en la
implementación del nuevo modelo de transporte
marítimo de carga orgánica. Esta lista fue aprobada
en el mes de diciembre del 2008, por el Comité de
Sanidad Agropecuaria, órgano planificador y contro-
lador del cumplimiento de acciones sanitarias y fito-
sanitarias en las islas Galápagos.

Este artículo demuestra los problemas con el sis-
tema tradicional, los avances hasta la fecha en la
implementación del plan e indica las mejoras planifi-
cadas en los próximos años.

Sistema tradicional de transporte 
marítimo de carga a Galápagos

Durante los últimos diez años el número de embarca-
ciones de carga ha fluctuado entre cuatro y cinco, con
la edad promedio de las embarcaciones entre 30 y 40
años. Los barcos de carga distribuyen los productos
orgánicos en las tres principales islas del archipiélago:
San Cristóbal, Santa Cruz e Isabela. En promedio cada
barco cumple el recorrido total de tres semanas desde
que zarpa hasta su llegada al puerto de Guayaquil. La
capacidad de carga de estas embarcaciones varía
desde 300 a 1 100 toneladas (Zapata, 2005). De la
capacidad total de tonelaje del barco, el 7% son pro-
ductos de origen animal y vegetal. Este bajo porcen-
taje de carga ha provocado desabastecimiento de
productos de primera necesidad y alimentos, siendo
uno de los factores de la especulación de precios de
venta final en las tiendas locales. Se han identificado
muchos problemas en el sistema de transporte marí-
timo actual, problemas que se pretenden resolver a
través del nuevo plan (Tabla 2; Figuras 1-8). 
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Sistema de Transporte
Tradicional

Problemas Identificados Actividades del Sistema

Embarque de la carga 
en el muelle de la ciudad de 
Guayaquil

• Falta de facilidades portuarias
para operaciones de carga y con-
trol cuarentenario.
• Daños físicos de la carga por 
mala manipulación manual, espe-
cialmente productos orgánicos.

• Implementar uso de contenedo-
res y operaciones mecánicas de
carga

Facilidades portuarias

• No se cuenta con un lugar ópti-
mo para construir un puerto para
facilidades para carga y cuarente-
narias en la ciudad de Guayaquil.
• Los muelles en Guayaquil y
Galápagos no cuentan con áreas
de restricción para personal,
bodegas para almacenado con
protección del clima, bodegas 
para mantener la cadena de frío 

• Elaborar estudios de diseño por-
tuarios en las islas San Cristóbal,
Santa Cruz e Isabela
• Adquirir lugar en la zona costera
para la construcción del puerto de
operaciones de carga y control
cuarentenario en la ciudad de
Guayaquil.
• Construir infraestructura y facili-
dades portuarias en las islas  
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Facilidades portuarias

de los productos que llegan de
otras regiones.

• Los muelles en Galápagos son de
hormigón y no cuentan con espa-
cio adecuados para implementar
facilidades portuarias y control
cuarentenario a los productos
orgánicos que ingresan a las islas.

• Los muelles en Galápagos no
cuentan con grúas mecánicas
para optimizar las operaciones de
carga (es de forma manual).

• Los muelles en Galápagos son de
uso múltiple para actividades
como pesca, descarga de combus-
tible y operaciones de carga y
cabotaje entre islas. 

San Cristóbal, Santa Cruz, Isabela y
en la ciudad de Guayaquil.

Control de plagas y 
fumigaciones

• No aplican un sistema de control
de plagas y fumigaciones en los
muelles, barcos y carga.

• No existen procedimientos de
verificación de cumplimiento de
fumigaciones y control de plagas
por empresas calificadas por la
autoridad marítima. 

• Aplicar control de plagas, proce-
dimientos de fumigaciones y cua-
rentenarios a carga orgánicos,
mercadería, muelles y barcos en la
ciudad de Guayaquil.

Tratamiento de cuarentena

• No existe un estudio aprobado
para la aplicación de procedimien-
tos de tratamientos cuarentena-
rios para ingresar carga y produc-
tos de consumo a las islas y en la
ciudad de Guayaquil.

• El tratamiento de cuarentena
aplicado actualmente es de forma
visual y al azar, se revisa el 60% de
la carga que ingresa por vía marí-
tima a las islas Galápagos.

• Elaborar manual de procedi-
mientos para cada producto orgá-
nico permitido y restringido 
• Inspeccionar el 95% de produc-
tos orgánicos que son embarca-
dos en la ciudad de Guayaquil.

Barcos sin infraestructura
para transportar carga y
productos orgánicos

• La mayoría de barcos no poseen
cámaras de mantenimiento para
asegurar la cadena de frío de los
alimentos perecibles durante la
transportación.

• Las paredes están oxidadas y en
mal estado, no brindan garantías
sanitarias a la carga general y pro-
ductos orgánicos.

• Las embarcaciones transportan
carga al límite de su capacidad. 
• No utiliza el sistema de transpor-
tación por contenedores.

• Implementar y uso de cámaras
de frío.
• Renovar la flota marítima de
carga más antiguos que operan
hacia las islas Galápagos .
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Sistema de Transporte
Tradicional

Problemas Identificados Actividades del Sistema

Almacenaje en los barcos

• Los productos de primera necesi-
dad, alimentos, carga inorgánica e
inflamable como materiales de
ferretería, artículos de hogares y
gas domésticos son almacenados
en el mismo lugar; no existe bode-
gas de acuerdo al tipo de carga,
produciendo contaminación cru-
zada.

• La carga orgánica y general es
almacenada y distribuida sin
orden, lo que no permite planifi-
car en el interior de los barcos.

• Capacitar a los sectores manipu-
lador, transportista marítimo y
personal portuario. 

Desembarque en Galápagos

• El desembarque de la carga no
tiene orden y es de forma manual
lo cual aumenta el maltrato y
deterioro del producto, especial-
mente orgánico. 

• Durante el estibaje manual los
productos orgánicos, especial-
mente perecibles son estropeados
por uso de embalajes que no con-
servan su estado físico.

• Las barcazas utilizadas para tras-
ladar la carga desde los barcos
fondeados en las bahías al muelle
en las islas no evidencian un siste-
ma periódico de limpieza. desin-
fección y fumigación

• Las barcazas son obsoletas y no
adecuadas para transportar carga
general y alimentos perecibles. 

• Capacitar al sector manipulador
de las islas.
• Renovar barcazas para trasladar
carga en general, orgánica, espe-
cialmente perecible, desde los
barcos al muelle en las islas .

Comercialización de 
productos de primera 
necesidad y alimentos

• Debido a su escasez muchos
habitantes insulares se ven obliga-
dos a comprar productos en mal
estado que pueden estar contami-
nados con bacterias, parásitos,
toxinas, entre otros, ocasionando
enfermedades gastrointestinales
que afectan a la salud, principal-
mente de menores de edad.

• Capacitar al sector comerciante
sobre buenas prácticas de mani-
pulación, almacenamiento y
comercialización.
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Figura 1.- Barco transportando en con-
diciones anti sanitarias y sobre su capa-
cidad de carga

Figura 2.- No se evidencia la aplicación
de métodos físicos para control de pla-
gas en las cubiertas de los barcos

Figura 3.- Almacenamiento de produc-
tos orgánicos de consumo con fundas
de cementos dentro de los barcos
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Estos son los factores o condiciones deficientes que
ocasiona el ingreso de productos orgánicos en mal
estado o dañados, especialmente frutas, hortalizas,
legumbres, granos, productos cárnicos y lácteos. El
sistema actual aumenta la probabilidad de ingreso de
plagas como insectos, roedores, mamíferos y reptiles
dentro de la carga y embarcaciones, que a su vez
redunda en impactos negativos al ecosistema único
de Galápagos. Se observa que el 60% de productos
orgánicos que fueron retenidos entre 2000 y 2008 son
productos no permitidos (NP), el 30% son productos

restringidos (RS), el 8% de productos en mal estado
(ME) y el 2% fueron productos con presencia de pla-
gas (PL) (Tabla 3). Las actividades de control y erradi-
cación de especies introducidas son muy costosas y
no siempre posibles por impactos secundarios al eco-
sistema. El costo de la introducción de especies afec-
ta especialmente a los agricultores y las instituciones
que se encargan de la erradicación y control de las
especies introducidas en el área del Parque Nacional
Galápagos.
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Figura 4. Muelle Caraguay en Guayaquil,
no evidencia grúas mecánicas, zonas para
control de plagas, recepción, maniobras
de carga, acceso vial para proteger la
carga, especialmente productos orgánicos
de consumo.  

Año NP RS ME PL Total 

2000  197 57 37 17 308 
2001 475 114 349 63 1 001 
2002 566 161 347 44 1 118 
2003 504 66 295 72 937 
2004 1 303 783 229 145 2 460 
2005 1 342 587 260 119 2 308 
2006 1 277 525 244 105 2 151 
2007 1 414 696 94 112 2 316 
2008 1 654 814 232 55 2 755 
Total 5 664 2 293 1 761 565 15 354 

Tabla 3. Unidades de carga orgánica retenidas en Guayaquil, Quito y Galápagos desde el 2000 al 2008. NP= No
Permitidos; RS= Restringidos; ME= Mal Estado; PL= Presencia de Plagas.

Implementación del Sistema Óptimo 
de Transportación Marítima de Carga

Dentro del plan de implementación, está la elabora-
ción de la guía de embalajes adecuados para trans-
portar productos orgánicos, como una herramienta
que oriente a los proveedores, transportistas y comer-
ciantes insulares al momento de escoger el tipo de
embalaje, de acuerdo al producto o alimento a ser

transportado (Figura 5). Esta guía fue difundida a
todos los actores involucrados en el transporte maríti-
mo de carga en medios de comunicación radiales,
televisados locales y entregadas en eventos realiza-
dos por INGALA y otras instituciones de Galápagos,
dando a conocer los beneficios del uso de estos
implementos. El uso de la gaveta plástica, cartón ori-
ginal de acuerdo al tamaño del producto y sacos para
alimentos con mayor resistencia física permite unifor-
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Figura 6. Implementación de guía de embalaje según productos a ser transportados a Galápagos.

mizar la carga y facilita el control sanitario de los pro-
ductos, así como operaciones de cargue y descargue,
y además facilita aprovechar mejor el espacio, permi-

tiendo su almacenamiento de acuerdo al tipo de
carga en el interior de los barcos (Figura 6).

Figura 5 . Guía de embalajes para productos orgánicos, orienta al sector comerciante el uso de embalajes resistentes de
acuerdo a las características físicas de conservación.

La identificación de la carga, especialmente la orgáni-
ca, es de vital importancia. Para ello, el INGALA diseñó
y distribuyó a los sectores del transporte marítimo la
guía de símbolos gráficos para la manipulación y
almacenado de carga según los productos conteni-
dos por el embalaje. Los embalajes de transporte a
Galápagos deben llevar como mínimo la siguiente
información: nombre del consignatario, isla de desti-
no, condiciones de almacenado y conservación en el
caso de productos orgánicos, y símbolos que orienten
su correcta manipulación. En el 2010 se implementa-
rá el uso de adhesivos de diferentes colores para
caracterizar la isla de destino. De esta manera se evita
la confusión de la carga y pérdidas económicas. 

El INGALA y la agencia de Agrocalidad firmaron
un convenio de cooperación interinstitucional para
diseñar la campaña de calificación al sector comer-
ciantes de productos orgánicos en las islas, posibili-
tando el registro de información a partir de la verifica-
ción que realizan los inspectores de calidad. Esta cam-
paña se ejecutó en el mes de agosto de 2009, regis-
trando 93 comerciantes en la isla San Cristóbal, 246
comerciantes en la isla Santa Cruz y 28 comerciantes
en la isla Isabela. Adicionalmente, esta actividad per-
mitió realizar control migratorio de personas que se
dedicaban al comercio de víveres sin legalización de
permanencia en las islas. Los comerciantes registra-
dos proporcionaron información básica sobre los pro-
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ductos, remitentes, destinatarios, origen de la carga,
ubicación geográfica, áreas libres de plagas, listas de
plagas, etc. 

El INGALA creará a partir de esta información el
sistema para vigilancia sanitaria que permitirá preve-
nir el ingreso de plagas. De tal forma se constituya en
un verdadero instrumento de análisis, proporcionan-
do elementos directos de soporte, orientación a los
procesos de planificación y toma de decisiones,
mediante la consecución de información organizada,
actualizada e instantánea. La implementación del sis-
tema es complementada con charlas de buenas prác-

ticas de higiene para manipuladores de alimentos,
seguridad alimentaria y procedimientos cuarentena-
rios dirigido a los sectores comerciante, consumidor e
inspectores de control respectivamente. De manera
conjunta, se diseñó la guía de buenas prácticas de
higiene, como herramienta preventiva de posibles
riesgos de contaminación que deterioren la carga
orgánica y la sugestión de plagas, garantizando la
salud del consumidor y de los ecosistemas de
Galápagos (Figura 7). 
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Figura 7. Guía de buenas prácticas de
higiene. Presentada para prevenir conta-
minaciones físicas, químicas y microbioló-
gicas en la cadena de transportación y en
la comercialización en tiendas locales. 

En tres reuniones participativas los cinco representan-
tes de las empresas marítima de carga que operan
hacia las islas Galápagos y los cuatro representantes
de las instituciones de control de plagas, calidad de
los productos orgánicos y seguridad marítima como
Parque Nacional Galápagos, Agrocalidad, INGALA, y
Dirección de Espacios Acuáticos Insulares, se elaboró
el reglamento de requisitos que deben cumplir los
barcos que realizan esta actividad hacia Galápagos,
estableciendo dentro de los requisitos más importan-

tes la adecuada diferenciación en el transporte de
carga general y carga orgánica. En el caso de frutas,
hortalizas y legumbres se deberá transportar en
cámaras de mantenimiento frío; mariscos, pescados y
embutidos en cámaras de congelación; productos
orgánicos que no requieren temperatura fría para su
conservación en bodegas en condiciones normales y
herméticas; y la carga general y peligrosa en bodegas
herméticas separadas de los productos de consumo
humano (Figura 8).

Figura 8. Contenedores de mantenimien-
to en los barcos, permite mantener el esta-
do físico durante los tres días de transpor-
tación marítima entre la ciudad de
Guayaquil y las islas Galápagos
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Otro de estos requisitos es la aplicación en los barcos
de un sistema de prevención de plagas y fumigacio-
nes antes de zarpar con carga hacia las islas. La auto-
ridad marítima a partir del mes de septiembre del
2009 negó la operación o tráfico marítimo a tres bar-
cos por no cumplir con las disposiciones de este regla-

mento. El INGALA y Agrocalidad han diseñado y
difundido el listado de las empresas fumigadoras cali-
ficadas, facilitando su identificación a las empresas
marítimas al momento de contratar servicios de fumi-
gación y de control de plagas (Tabla 4). 

Nombre de la 
compañía 

 
Representante 

legal 

 
Provincia 

Medio de 
transporte 

que pueden 
fumigar 

Producto utilizado 

Rizobacter 
Ecuatoriana 

Tomas Cantore 
Mugica Guayas 

Aéreo 
y 
Marítimo 

SIPERTRIN, beta cipermetrina 5% 
suspensión concentrada, MAXFORCE 
CUCARACHAS (Fipronil 0.01%), 
MAXFORCE HORMIGA 
(Hydramethylnon 1.0%) KLERAT 
BLOQUE PARAFINADO (Brodifacuom 
0.05) g/Kg de producto 

Balin 
Fumigaciones 

Mauricio 
Peralta Hidalgo Pichincha 

Aéreo 
y 
Marítimo 

SIPERTRIN, beta cipermetrina 5% 
suspensión concentrada, MAXFORCE 
CUCARACHAS (Fipronil 0.01%), 
MAXFORCE HORMIGA 
(Hydramethylnon 1.0%) KLERAT 
BLOQUE PARAFINADO (Brodifacuom 
0.05) g/Kg de producto 

 
Desinpalet 

 
Juan del Pozo 

 
Pichincha 

 
Palet 

 
Bromuro de metilo 

Galápagos 
Radiante 

 
Grace 
Vascones 

 
Galápagos 

Aéreo 
y 
Marítimo 

SIPERTRIN, beta cipermetrina 5% 
suspensión concentrada, MAXFORCE 
CUCARACHAS (Fipronil 0.01%), 
MAXFORCE HORMIGA 
(Hydramethylnon 1.0%) KLERAT 
BLOQUE PARAFINADO (Brodifacuom 
0.05) g/Kg de producto!

 
SEGMAR 

 
Gerardo 
Vargas 

Guayas y 
Galápagos 

Aéreo 
y 
Marítimo 

SIPERTRIN, beta cipermetrina 5% 
suspensión concentrada, MAXFORCE 
CUCARACHAS (Fipronil 0.01%), 
MAXFORCE HORMIGA 
(Hydramethylnon 1.0%) KLERAT 
BLOQUE PARAFINADO (Brodifacuom 
0.05) g/Kg de producto!

Tabla 4. Empresas fumigadoras calificadas por Agrocalidad.

El Gobierno Nacional del Ecuador, preocupado por el
abastecimiento de carga y productos de consumo
humano, facilitó el ingreso de dos barcos (Angelina I y
Galápagos) con infraestructura adecuada para trans-
portar y optimizar las operaciones de carga, especial-
mente orgánica, los mismos que ingresaron a la flota
marítima en el año 2008 (Figura 9). 

El INGALA planifica con la Gobernación,
Subsecretaria de Puertos y Transportes y el Consorcio
de Municipios de Galápagos los estudios de diseño
portuarios para la construcción de muelles con facili-
dades para operaciones de carga, descarga y contro-
les cuarentenarios en las islas del archipiélago. Para

Santa Cruz e Isabela, INGALA entregó US$50 000 a los
Gobiernos Cantonales de cada isla para los estudios y
diseño portuarios. En el caso de San Cristóbal, el
INGALA contratará una consultoría invirtiendo US$50
000 para estudios y diseño portuarios. El INGALA se
encuentra ubicando sitios óptimos con facilidades
portuarias y cuarentenarias para la construcción del
puerto exclusivo para abastecer carga y productos
orgánicos hacia las islas Galápagos, invirtiendo
US$25 000 en una consultoría para esta actividad.
Luego se contratará la elaboración de estudios y dise-
ño portuarios en la ciudad de Guayaquil. 
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El INGALA, con una inversión total de US$128
730, registra un avance promedio del 39% en la
implementación del Plan, en su primer año y ocho
meses. El proyecto Sistema Óptimo de Transportación
Marítima de Carga hacia Galápagos finalizará su
implementación en el año 2012. El plan de implemen-
tación tiene tres componentes: (i) Optimización de la
carga (ii) Optimización de las facilidades de los barcos
y (iii) Optimización de las facilidades portuarias.

Dentro de la optimización de la carga se encuentran
las actividades de control cuarentenario, fumigacio-
nes y control de plagas.
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Figura 9. Nueva flota marítima de carga,
barco Angelina I (izquierda) y barco
Galápagos (derecha). Después de la regula-
ción de las embarcaciones se permite solo el
ingreso de barcos con facilidades para opti-
mizar las operaciones de carga y contenedo-
res de mantenimiento en frío. 
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Los taxis de Santa Cruz:
una loca movilidad

1 Fundación Charles Darwin, 2 Université de Nantes

Introducción

Desde los años ochenta el estilo de vida de la población galapague-
ña ha cambiado rápidamente y se parece cada vez más al que existe
en el Ecuador continental, proceso que se aceleró en la última déca-
da. Esta “continentalización” (Grenier, 2007) del estilo de vida de la
población insular está ilustrada notablemente por el uso creciente
de transportes terrestres motorizados. Estos cambios tienen lugar
principalmente en la isla Santa Cruz y en particular en Puerto Ayora,
ciudad que es el centro económico de Galápagos y concentra apro-
ximadamente dos tercios de la población insular (INEC, 2006). El
incremento en el uso de vehículos motorizados y especialmente de
taxis transforma tanto el espacio santacruceño como la relación de
sus habitantes con el entorno, es decir el “medio geográfico” de la
población insular. Los objetivos de este artículo son: (i) conocer
mejor el aspecto socioeconómico del sistema de taxis; y (ii) mostrar
como su uso creciente contribuye a transformar el espacio y el medio
geográfico santacruceño, evolución que representa desafíos para los
tomadores de decisiones para defender un estilo de vida insular y
proteger el medio ambiente. 

Metodología

Área de estudio

El presente estudio se realizó entre febrero y abril del 2009 en la isla
Santa Cruz, donde los transportes terrestres son más desarrollados y,
por ende, donde el rol de los taxis en la transformación conjunta del
espacio y del medio geográfico puede observarse más fácilmente.

Foto: Emmanuel Cléder
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Recolección de datos

Al momento de la realización del estudio no existía
aún un censo de vehículos en Santa Cruz, así que la
única base de datos que encontramos fue la prove-
niente de los catastros de vehículos del Municipio,
que se iniciaron en el año 1999. Sin embargo, estos
catastros no especifican claramente si un vehículo es
taxi o no. Fue entonces necesario cruzar la informa-
ción catastral con los datos obtenidos en las tres coo-
perativas y las dos compañías de taxis de la isla, las
cuales poseen los documentos que avalan los cupos
proporcionados por el Consejo Provincial de Tránsito
y Transporte (ahora Comisión Provincial de
Transporte, Tránsito y Seguridad Vial), que registran
cada nuevo cupo otorgado. No obstante, conocer el
número sensu strictu de taxis no es suficiente para
explicar cómo estos pueden contribuir a organizar y a
transformar el espacio, así como a cambiar las relacio-
nes de la población con su entorno, lo que se entien-
de más por la presencia real de los taxis en las carrete-
ras de la isla.

Es por esta razón que se realizaron también con-
teos de vehículos en siete sitios de Puerto Ayora, los
mismos que fueron elegidos para cubrir la mayor
parte de la ciudad y son puntos representativos de la
dinámica del transporte en esta ciudad. En cada sitio
la metodología fue la misma: contamos los vehículos
en circulación durante todos los días de la semana, a
las mismas horas (7h-8h, 11h30-12h30, 17h-18h) y
dos veces por cada sitio y los clasificamos por tipo:
maquinaria para construcción y transporte de carga,
taxi, vehículo de uso privado no profesional, bus y
minibús, motocicleta, vehículo de institución y
empresa privada. Con respecto a los taxis, registramos
también si éstos tenían pasajeros o no.

Para relacionar los datos que colectamos con los
impactos que provocan los taxis, se tomó en cuenta la
organización del espacio santacruceño y su evolución
(Sánchez, 2007). Sin embargo, fueron las 119 encues-
tas realizadas a los choferes y las 63 realizadas a los
propietarios de taxis que proporcionaron la mayor
información sobre el espacio de los taxis en Santa
Cruz. Especialmente, las encuestas permitieron enten-
der el papel de éstos en la evolución del medio geo-
gráfico, pues la relación de la sociedad al entorno tiene
una dimensión subjetiva que no se pudo analizar sola-
mente con datos estadísticos clásicos. Las encuestas
tuvieron la ventaja de darnos elementos que depen-
den de las percepciones, y también de proporcionar-
nos datos cualitativos y cuantitativos que no se
encuentran en las instituciones públicas ni en las coo-

perativas y compañías de taxis, en particular sobre la
dimensión económica del sector. Por ejemplo, sólo las
personas directamente involucradas en este sector
pudieron informar sobre los gastos y los beneficios
relacionados a los taxis, así como sobre la repartición
de los gastos y de los ingresos entre choferes y propie-
tarios.

Resultados

El parque automotor y de taxis: ¿un 
crecimiento sin fin?

Según el resultado del censo de vehículos realizado
por el INGALA en el 2009, hay 1 962 vehículos registra-
dos en todo Galápagos, de los cuales 1 074 están en la
isla Santa Cruz. De este total, 205 son taxis en Santa
Cruz (Oviedo et al., este volumen). Estas cifras son más
bajas que la estimación hecha por el mismo INGALA
en 2006, que indica un total de 1 276 vehículos en
Santa Cruz y “al menos 2 051” en todo Galápagos
(Villa, 2007; pp 74). Por otra parte, cualquier persona
con suficiente tiempo en Galápagos que ha observa-
do la evolución del parque automotor en estos últi-
mos años, puede notar que el número de vehículos
no ha bajado: 93% de los 120 habitantes encuestados
en el 2008 indican que el tráfico ha aumentado en los
últimos años (Grenier, 2008). 

En cuanto al número de taxis en Santa Cruz, la
presente investigación está basada en las cifras prove-
nientes de las cooperativas y compañías de taxis de
Santa Cruz, con un total de 260 taxis registrados en la
Comisión Provincial de Transporte, Tránsito y
Seguridad Vial. La diferencia de 55 taxis constatada
entre el censo del INGALA de 2009 y los registros pro-
fesionales plantea un problema de fiabilidad estadís-
tica en cuanto al número de taxis, que es en sí un índi-
ce del carácter sensible de este asunto. Por otro lado,
en el catastro municipal de vehículos del 2008, regis-
tra sólo 240 taxis.

En todo caso, es indudable que los taxis tienen
una importancia cada vez más fuerte en la vida de la
población de Santa Cruz: en el año 1990 había un taxi
por cada 350 habitantes (15 taxis en la isla), mientras
que en 2006 (último censo de la población) había un
taxi por cada 50 habitantes. En 2008, se estimó que
64% de la población de la isla usó el taxi al menos
varias veces a la semana (Grenier, 2008).

La evolución de la movilidad en Santa Cruz se
manifiesta por el incremento en el número de taxis así
como en el parque vehicular en general (Figura 1); lo
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cual revelaría una dependencia creciente en el uso de
vehículos motorizados. La venta de combustible des-
tinado a los transportes terrestres es también un indi-
cador de esta evolución. A partir de los resultados de
las encuestas y de los datos de Petroecuador, se esti-
ma que cada taxi consume en promedio ocho galones

diarios; es decir, el consumo de combustible global
del parque de taxis en Santa Cruz alcanza alrededor
de 1 800 galones  por día. Esto representa US$2 500
de ventas en promedio por día para Petroecuador o el
55% de las ventas de combustible destinado a los
transportes terrestres en Santa Cruz.
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Figura 1. El crecimiento en el número de taxis es parte de una tendencia general al crecimiento insostenible que incluye
el número total de vehículos, el número anual de turistas, y el consumo anual de combustible.
Fuentes: Cooperativas y compañías de taxis, 2009; Catastros Municipales de Santa Cruz, 2008; Petroecuador, 2008; SPNG, 2008;
Grenier, 2007.

Foto: Emmanuel Cléder
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Sitios de conteos (ver mapa 1) 

Maquinaria para construcción y transporte de carga Taxi 
Vehículo de uso privado no profesional Bus y minibús 
Motocicleta Vehículo de institución y empresa privada 

Figura 2. Clasificación de los vehículos en circulación dentro Puerto Ayora según el número promedio horario por hora y por
cada sitio de conteo. Nota: no se toma en cuenta los conteos en la calle hasta la ECCD y el SPNG porque pocos vehículos van
allá y no sería representativo. Las letras (A-G) hacen referencia a los sitios donde se hicieron los censos en los mapas.

Omnipresencia de los taxis en Santa Cruz

Los conteos que realizamos revelaron que los taxis
representan el 62% de vehículos que circulan en
Puerto Ayora, y casi el 80% si excluimos los vehículos
de dos ruedas (Figura 2; Mapa 1). Las densidades más
altas de taxis se encuentran en la avenida Baltra
(Figura 1) y en la avenida Charles Darwin, lo que

corresponde a la zona económicamente más dinámi-
ca. El sector del muelle, donde se cruzan esos dos ejes
principales, forma la placa giratoria de la circulación
de los taxis en Santa Cruz. Al inicio de la avenida Baltra
se ven más a menudo embotellamientos vehiculares.
En los barrios residenciales de la parte norte de
Puerto Ayora circulan mucho menos taxis, aunque ahí
vive una gran parte de la población.
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Las densidades de taxis observadas no revelan real-
mente el uso que la población hace de ellos. En efec-
to, como no existen paradas específicas para tomar un
taxi, estos a menudo circulan desocupados (Figura 3).
La competencia sin ninguna coordinación del trabajo
de los taxistas contribuye a explicar esta loca movili-
dad, en la cual los taxis han perdido su función origi-

nal: transportar pasajeros. Sin embargo, se puede ver
que el número de taxis circulando desocupados varía
según los sitios de Puerto Ayora. La avenida Baltra y la
avenida Charles Darwin frente a la Capitanía represen-
tan casos extremos del ineficiente funcionamiento de
los taxis en Santa Cruz, con casi los dos tercios de
estos vehículos circulando sin pasajeros. Esta manera

Mapa 1. Circulación de los taxis en Puerto Ayora. Autor del mapa: E. Cléder
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de conseguir pasajeros dando la vuelta continuamen-
te provoca más tráfico (y por ende peligro para los
peatones y ciclistas), ruido y contaminación que lo

que sería si los taxis circularían solamente cuando lle-
van pasajeros.
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Figura 3. Número de taxis por hora y tasa de ocupación (en %), según sitios. Nota: No se calcula la tasa de ocupación de los
taxis en la calle hasta la ECCD y el SPNG porque pocos taxis van allá y no sería representativo.

El incremento de la circulación de taxis está relaciona-
do con la transformación del espacio: la extensión de
las zonas urbanizadas se afianza por el desarrollo de
los transportes motorizados. El eje estructural del
transporte terrestre en Santa Cruz, la carretera entre
Puerto Ayora y el Canal de Itabaca, concentra la mayor
parte de la circulación de los taxis (Mapa 2). Sin
embargo, la gran mayoría de los fletes se dan entre
Puerto Ayora y Bellavista, que gracias a los taxis se
convirtió en un barrio de cabecera cantonal: hoy
mucha gente vive en la parte alta y trabaja en el puer-
to. A su vez, el aumento de la población que vive en la
parte alta favorece la motorización de la movilidad
insular al volver dependiente del uso de autos o
motos particulares, taxis y buses.

Impactos de taxis sobre el medio 
geográfico santacruceño

El incremento de la circulación y del uso de taxis tiene
impactos ambientales evidentes en la isla Santa Cruz,
como el atropello de animales (sobre todo aves) por
vehículos (Jiménez-Uzcátegui & Betancourt, 2008.). El
fuerte consumo de combustible de los taxis, resultado
de los 240 km recorridos diariamente en promedio
por cada taxi, se traduce también por emisiones de
dióxido de carbono que podrían alcanzar cerca de
doce toneladas por día 1 . Además, el fuerte consumo

de combustible provoca el incremento del número
y/o frecuencia de arribo de barcos tanqueros a
Galápagos, lo que agrava el riesgo de derrames de
combustible en el mar. Se deben considerar también
los daños difícilmente evaluables como el aumento
del ruido, la degradación de los paisajes insulares o el
creciente estrés de los habitantes por el peligro gene-
rado por el tráfico automotor.

Sin embargo, la relación de la población al espa-
cio y a la naturaleza, el medio geográfico de los habi-
tantes de Santa Cruz, ha sido aún más impactado. Las
distancias se reducen con el uso de los taxis pero, al
mismo tiempo, el espacio urbano parece volverse
más grande para la población que hoy en día “ya no
quiere caminar”, como lo dicen muchos choferes de
taxis. Así, la gente se acostumbra cada vez más a
movilizarse en vehículos motorizados, incluso por
muy cortas distancias, “a veces dos cuadras no más”,
según choferes encuestados. Eso es muy revelador de
la evolución del estilo de vida. Al luchar todos para
recuperar una parte de los beneficios económicos de
la apertura geográfica de la isla, todo se vuelve más
rápido que antes; siguiendo el modelo de turismo
que existe en Galápagos así como el estilo de vida de
la parte continental del Ecuador. Se puede formular la
hipótesis que no se tiene la misma relación al entorno
cuando uno camina, se desplaza en bicicleta o cuando

1 Según el sitio Internet del constructor Toyota, un taxi como los que circulan en Santa Cruz emite en promedio 220 g de
CO2 por kilometro recorrido (www.toyota.com).
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circula en taxi (o en otro vehículo motorizado), lo que
afectaría las percepciones que la población de Puerto
Ayora tiene de su entorno y, por ende, su relación a la
conservación de Galápagos: habría que investigar
más este tema (ver Grenier 2008).

¿Por qué un aumento tan rápido de taxis en
Santa Cruz?

La primera razón del aumento de taxis en Santa Cruz
es que éstos no son sólo un medio de transporte,
sino también un sector económico en desarrollo
rápido donde sumas considerables de dinero están
en juego. El número cada vez más importante de

personas que usan taxis para trasladarse proporcio-
na una fuente de dinero sustancial que motiva
muchas personas a invertir en este campo (en la isla,
se estima que el total de los ingresos resultantes del
pago de los fletes alcanza cerca de US$380 000 cada
mes). Para entender cómo se organiza este sector
económico y de eso, porque atrae tanto la gente a
invertir en este sector, se puede clasificar las perso-
nas involucradas en este campo en tres categorías:
(i) propietarios que alquilan el taxi a un chofer; (ii)
chofer propietario de su taxi; y, (iii) los choferes
empleados que no poseen el vehículo manejado.

Mapa 2. La circulación de los taxis en la isla Santa Cruz. Autor del mapa: E. Cléder
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Hoy día, en Santa Cruz, hay 204 propietarios de
taxis para 260 vehículos registrados; el 84% de los
propietarios poseen solamente un carro, el 12% tie-
nen dos mientras que siete personas tienen entre tres
y cuatro vehículos, y los dos mayores propietarios tie-
nen seis y ocho vehículos (Municipio de Santa Cruz,
catastro de vehículos 2008). De los 204 propietarios,
alrededor de del 43% trabajan como chofer de su

vehículo, mientras que el 57% contratan uno o varios
choferes, según el número de vehículos que tengan.
De otra manera, se puede decir que sobre los 260
taxis que hay en Santa Cruz, el 67% están conducidos
por choferes empleados y el 33% directamente por
sus propietarios. Si los ingresos económicos son las
motivaciones para cada categoría, se pueden obser-
var grandes diferencias entre ellas (Figura 4).

36

0 

200 

400 

600 

800 

1000 

1200 

1400 

1600 

1800 

2000 

Ingresos Gastos Ganancia Ingresos Gastos Ganancia Ingresos Gastos Ganancia 

U
S$

 

Impuesto municipal (US$5), Cuota cooperativa o compañia (US$20) 

Arriendo del taxi 

Mantenimiento 

Compra del carro 

Sueldo fijo 

Dinero resultante de los fletes 

Combustible 

Ganancia 

Propietario que alquila el taxi a un chofer             Chofer propietario                        Chofer empleado 

Figura 4. Situación económica promedio mensual (en US$) de cada persona involucrada en el sector de los taxis. 
Fuente: encuestas personales. Choferes de taxi: N=120; Socios: N=60.

Para los propietarios que contratan un chofer
(actualmente son 117), la compra de un taxi es ante
todo una inversión que permite hacer fructificar sus-
tancialmente una parte de su capital sin muchas difi-
cultades. Se estima que aquellos sacan en promedio
alrededor de US$365 cada mes por un taxi. Solo esta
cifra explica porque tantas personas compraron un
taxi en los últimos años. Lo que puede limitar la posi-
bilidad de comprar un taxi es su costo inicial y el
tiempo necesario para recuperar el dinero investido.
Un taxi cuesta en promedio US$20 000 y se debe
cambiar después de cinco años, como indica la ley. Si
el taxi se revende por cerca de US$5 000, la inversión
representa un costo de US$250 cada mes. El mante-
nimiento representa también un costo importante,
alrededor de US$140 cada mes. 

Otro gasto principal para los propietarios es el
pago de un “sueldo” fijo al chofer empleado. Este
alcanza en promedio US$370 por mes. No obstante, el
chofer empleado tiene que pagar diariamente al
dueño del taxi por concepto de los fletes realizados y
que servirán para cubrir los gastos de mantenimiento
y permisos varios. Este “arriendo” del carro varía en
general entre US$40 y US$50 por día, sin importar
cuales sean las ganancias diarias del chofer. Este pago
otorga al dueño del carro alrededor de US$1 150 de
ingresos mensuales. Los otros gastos por el propieta-
rio se reparten entre la cuota que debe pagar a la coo-
perativa o compañía a la cual pertenece (US$20 por
mes en promedio), y el pago del impuesto municipal
(US$50 por año en promedio).

Los que ganan más ( US $745 mensuales en pro-
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medio, Figura 4) son los propietarios choferes de su
taxi, ya que no pagan sueldo ni arriendo, pero si tra-
bajan con la misma intensidad que los empleados.
Ellos deben pagar también el combustible que usan.
Este gasto es el más importante, alcanzando en pro-
medio US$290 por mes. Sin embargo, este gasto es
inferior al valor real que podría representar, ya que
desde hace más de 20 años, el estado ecuatoriano
subsidia la gasolina. Además, en Galápagos este sub-
sidio es más importante para compensar el costo del
transporte hasta el archipiélago. El subsidio concedi-
do por el estado permite bajar el precio de un galón
de gasolina por aproximadamente US$1 y US$1,56
por un galón de diesel (Jácome, 2007). El resultado
es que actualmente el precio de un galón de gasoli-
na es de US$1,44 y el de un galón de diesel de US$1.
Así, se puede estimar que el estado ecuatoriano
gasta cada día un poco más de US$10 por cada taxi
que circula en Santa Cruz.

Finalmente, los choferes empleados por un
dueño sacan alrededor de US$380 cada mes. A pesar
que cada día los ingresos resultantes de los fletes
alcanzan en promedio a US$50; el pago diario al pro-
pietario del carro de una mayor parte de este dinero
reduce drásticamente la ganancia total. El sueldo reci-
bido del propietario no es suficiente para compensar
el costo del “arriendo” del taxi y el pago de la gasolina
(todos los choferes empleados encuestados respon-
dieron que son ellos que pagan el combustible,
N=119). Finalmente, lo que gana el chofer empleado
supera a penas la ganancia del propietario del carro,
quien no obstante no conduce. A pesar de eso, el tra-
bajo de chofer de taxi atrae notablemente hombres
jóvenes de la parte continental del Ecuador. Son atraí-
dos a Santa Cruz por la oportunidad de ganar más

dinero que en su lugar de origen (de los choferes que
no son galapagueños, más de 60% vinieron a
Galápagos por el trabajo). Las encuestas revelan que
solamente el 10% de los choferes de taxis nacieron en
Galápagos, y que más de la mitad de los choferes
migrantes llegaron al archipiélago después del año
2000.

Así, los taxis generan muchos beneficios, pero
estos están repartidos de manera muy desigual según
la situación de cada persona: propietario que emplea
un chofer, propietario que conduce su vehículo, cho-
fer empleado. El rasgo muy inequitativo entre las
ganancias del capital (por los dueños) y las del trabajo
(por los choferes empleados) es una de las razones
mayores que permite explicar el aumento del número
de taxis en Santa Cruz. La posibilidad de encontrar
hombres que aceptan de trabajar por poco dinero (a
comparación del trabajo que hacen) permite a la
gente que tiene suficiente dinero invertir en un taxi y
sacar ganancias fácilmente.

Los taxis en Santa Cruz, un “desorden 
organizado”

Si el afán del dinero explica mucho el aumento del
número de taxis en Santa Cruz, la “loca movilidad” que
se caracteriza por las vueltas constantes de los taxis en
Puerto Ayora y la congestión de las calles principales
dentro la ciudad se comprende ante todo por la “orga-
nización” de este sector.

Para utilizar un vehículo como taxi es obligatorio
ser socio de una de las tres cooperativas o dos compa-
ñías de taxis de Santa Cruz y conseguir un cupo expe-
dido por el Comisión Provincial de Transporte, Tránsito
y Seguridad Vial. A partir de eso, cada socio propieta-
rio de un taxi se encarga de su negocio casi sin control

Foto: Etienne Ouvrard
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de la organización a la cual pertenece: puede emplear
el chofer que quiere, pagarlo como quiere, etc.
Aunque existan cooperativas y compañías de taxis,
estas resultan ser gremios de intereses privados. En
realidad, el “sistema taxi” se entiende mejor como una
organización en la cual hay 204 “empresas”, una por
cada socio propietario de taxi(s). Los socios defienden
un objetivo común sólo cuando el interés privado
parece estar en peligro, por ejemplo cuando el muni-
cipio emitió la propuesta de establecer paradas de
taxis para reducir el tráfico. La relación que une los
choferes empleados a los propietarios que no condu-
cen puede ser también una razón que agrava el fun-
cionamiento de los taxis, caracterizado por la compe-
tencia generalizada. El hecho que un chofer empleado
solo empieza a ganar dinero después de haber paga-
do el “arriendo” diario del taxi puede contribuir a agra-
var la lucha entre choferes para recoger pasajeros, lo
que puede explicar la velocidad y la circulación cons-
tante de taxis. Además, como el precio del flete es
independiente del tiempo, el chofer tiene más venta-
ja a llevar el pasajero lo más rápido que puede.

La ausencia de regulación por parte de las auto-
ridades contribuye también a explicar la competencia
generalizada en el sector de taxis. Sin embargo existe
legislación abundante para limitar el ingreso de vehí-
culos, incluso de nuevos taxis: así, cinco disposiciones
reglamentarias 2 fueron establecidas desde el año
1997, cuando se estableció que “se autoriza el ingreso
de automotores solo para actividades de conserva-
ción, agricultura, y para la renovación de transporte
público y privado”. Los reglamentos de 1999 y de 2005
establecen moratorias para el ingreso de vehículos a
Galápagos; no obstante el número de vehículos y de
taxis sigue aumentando. La ineficiencia de las políticas
de regulación del sector de los transportes se compro-
bó también con el fracaso del proyecto de paradas de
taxis impulsado por el Municipio de Santa Cruz. Los
taxis siguen circulando continuamente en busca de
pasajeros, lo que agrava entre otras cosas la contami-
nación, el ruido, y el tráfico, provocando congestión
en ciertas calles. Si a eso se agrega la falta de señaliza-

ción, puede ser hoy peligroso andar o circular en bici-
cleta en la isla, como lo demostraron desgraciada-
mente recientes accidentes involucrando taxis (ver
por ejemplo El Colono, abril de 2009, y mayo 2009,
para limitarnos a los meses del presente estudio).

Discusión

En pocos años, los taxis en Santa Cruz se han vuelto
omnipresentes en la vida de la población. Uno se
acostumbra a “tomar” un taxi para movilizarse distan-
cias relativamente cortas, mientras que el número de
taxis no para de crecer. Pero las densidades tan fuer-
tes de taxis que se observan dentro de la isla se expli-
can también por la manera cómo funciona el “sistema
taxi”. Así, la competencia entre choferes provoca una
carrera para conseguir clientes que se traduce por la
velocidad de sus recorridos en las carreteras de la isla
y las calles de Puerto Ayora, pese a los esfuerzos de la
policía para controlar mejor el tráfico. 

Luego de varios meses de estudio, encuestas y
entrevistas, uno puede entonces preguntarse si los
poderes públicos pueden realmente aplicar medidas
para regular este “sistema” manejado por un gremio
con aparentemente bastante poder. Por otra parte, si
definimos el “buen vivir” de una población urbana res-
pecto al tráfico automotor por bajos niveles de ruido,
de contaminación y poco peligro de ser atropellado,
este se está deteriorando en Puerto Ayora: se debe
invertir esta tendencia, para lo cual presentamos unas
propuestas. 

• Se debe evitar la circulación constante de taxis
desocupados con la creación de paradas en los
principales sitios concurridos de la isla y/o des-
arrollando un sistema de radio similar al que fun-
ciona en la isla San Cristóbal.

• Esta medida debería acompañarse de rotaciones
de horarios de trabajo de los choferes para adap-
tar la oferta a la demanda y evitar el exceso de
taxis que existe hoy en día en Santa Cruz. Eso
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2 1997: Segundo Suplemento, Registro Oficial N°55, Miércoles 30 de Abril de 1997 
1998: Ley Orgánica de Régimen Especial para la Conservación y el Desarrollo Sustentable de le Provincia de Galápagos,
aprobada por el Congreso Nacional, Registro Oficial No. 278, 18 de marzo de 1998.
1999: Normas para la autorización y control del ingreso de vehículos motorizados y maquinaria al Archipiélago de Colón,
aprobada por el Consejo del INGALA mediante resolución No. 002-CI-IV-99.
2005: Reglamento especial de control del ingreso de vehículos motorizados y maquinaria a la provincia de Galápagos,
aprobado por el Consejo del INGALA mediante resolución No. 02-18-CI-2005, del enero del 2005.
2009: El reglamento substitutivo de control de ingreso de vehículos motorizados y maquinaria a la provincia de
Galápagos, aprobado por el Consejo del INGALA mediante resolución No. CI-11/ 12-II-2009.
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podría también mejorar las condiciones de traba-
jo de los choferes sin que ellos ganen menos
dinero. Así, si sólo circularían taxis con pasajeros,
se podría dividir casi por dos el número de taxis
en circulación sin disminuir el servicio a la pobla-
ción.

• Los taxis son sólo una parte del tema más gene-
ral de la movilidad en la isla. Así, hay que también
desarrollar medios de transportes de buses y
minibuses para reducir las emisiones de gases
contaminantes y el tráfico: cuando en un taxi cir-
culan en general no más de tres o cuatros pasaje-
ros (cuando no están vacíos), un bus puede trans-
portar hasta 45.

• Mejorar las condiciones de desplazamiento en
bicicleta y a pie, incentivando a la población a
privilegiar esta manera de movilizarse al crear
vías peatonales (aceras) y extender la red de
vías ciclistas.

Conclusión

La toma de decisiones necesita voluntad política y res-
paldo ciudadano. Los taxis tienen una dimensión de
“servicio público”, como principal medio de transporte

de pasajeros, pero al mismo tiempo, éstos contribu-
yen a transformar el espacio de los santacruceños. El
asfalto se extiende bajo las ruedas de carros cada vez
más numerosos, traduciendo una inadaptación cre-
ciente del estilo de vida a un entorno tan frágil. Los
ciudadanos deberían poder buscar un mejor balance
entre movilidad y protección de la calidad de vida. Por
eso, hay que pedir más transparencia sobre la econo-
mía generada por las cooperativas y compañías que
tienen que contribuir también a mejorar la organiza-
ción de los taxis en coordinación del trabajo de los
choferes. Al nivel de la provincia, el nuevo Comité de
Vehículos tendría que demostrar a la población las
razones del ingreso de cada nuevo taxi.

Es imposible seguir presentando a Galápagos
como un “paraíso natural” con la situación actual de
transporte en Santa Cruz. Si se quiere desarrollar un
turismo con base local que sea sostenible y atractivo
para visitantes cansados por el tráfico automotor en
sus ciudades de origen, se debe imperativamente
reducir el número de taxis, organizar eficientemente
el tráfico de los mismos, eliminar subsidios de gasoli-
na que generan desgastes impresionantes y promo-
cionar otra cultura de la movilidad, más adaptada al
entorno de las islas.

Foto: Emmanuel Cléder
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El transporte de pasajeros 
por lanchas en Galápagos

1 Fundación Charles Darwin 2 Université de Nantes

Introducción

La movilidad interna en Galápagos ha aumentado mucho estos últi-
mos años, debido a un doble crecimiento demográfico y turístico
asociado a la transformación del estilo de vida de la población insu-
lar. A pesar de haberse estudiado ciertas consecuencias biológicas
de la movilidad por barcos dentro el archipiélago (Roque-Albelo et
al., 2008; Causton et al., 2008), no se sabe mucho de los aspectos
socioeconómicos de estos transportes marítimos. Nuestro objetivo
es demostrar y evaluar la movilidad humana actual por vía marítima
entre las islas pobladas del archipiélago: basado en una flota de
numerosos barcos rápidos, localmente llamados "lanchas". 

Estas líneas de cabotaje han evolucionado muy rápidamente. En
efecto, hasta el año 2004, los viajes entre islas eran semanales y efec-
tuados por dos lanchas de transporte público como por algunas lan-
chas (Zapata, 2005). Hoy, la movilidad ha aumentado tanto en núme-
ro como en calidad, al haberse reemplazado las lanchas por lanchas
mucho más veloces. El análisis de este medio de transporte marítimo,
hoy en pleno desarrollo, contribuye a entender el tipo de desarrollo
que conoce hoy Galápagos y sus consecuencias sobre la conservación
del archipiélago. Este artículo presenta los resultados de un estudio
realizado entre febrero y mayo de 2009, en el marco del Proyecto Índi-
ce Geográfico de Galápagos de la Fundación Charles Darwin.

Metodología

Para entender cómo se organiza la flota de lanchas de cabotaje, se
realizó un cuestionario con 23 capitanes y/o propietarios de fibra, y
se entrevistaron a los capitanes de puerto (Santa Cruz, Isabela y San
Cristóbal), al comandante de la Segunda Zona Naval, a personal del
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Instituto Nacional Galápagos (INGALA) y del Sistema
de Inspección y Cuarentena para Galapagos (SICGAL).
Luego, se encuestaron a 166 residentes de Galápagos
(77 domiciliados en Santa Cruz, 49 en San Cristóbal y
40 en Isabela) y a 41 turistas para estudiar su movili-
dad en el archipiélago, su uso de lanchas y su opinión
sobre este medio de transporte. Para completar estos
métodos cuantitativos, se hicieron también observa-
ciones en los puertos de las cuatro islas pobladas y,
por supuesto, viajamos en lanchas.

Resultados 

Organización del transporte 

En mayo de 2009 se contabilizaron 35 lanchas que hací-
an cabotaje en Galápagos, a las cuales se pueden aña-

dir probablemente siete lanchas que según la Armada
de Ecuador realizan cabotaje de forma esporádica.
Cabe señalar que las listas de la Armada no están actua-
lizadas ya que entre los 50 barcos inscritos, 13 constan
como “no operativos” a pesar de navegar. Al comparar
esta información con las observaciones, se puede esti-
mar como 44 el número máximo de lanchas que efec-
túan cabotaje (20 en Puerto Ayora, 14 en Puerto
Baquerizo Moreno y 10 en Puerto Villamil). Existen tres
asociaciones de dueños de lanchas, una en cada puer-
to, pero sólo el 20% de los dueños de lanchas navegan.
Los demás emplean un capitán y un marinero pagados
al día, generalmente para un viaje ida y vuelta. 

Existen varios trayectos y tipos de cabotaje. El pri-
mer tipo es regular, mas frecuente y sirve a los puertos
de las tres cabeceras cantonales de Galápagos. Desde
Puerto Ayora, las lanchas salen todos los días a princi-

Mapa 1. Organización del cabotaje de pasajeros entre las islas pobladas de Galápagos. Fuentes:
encuestas con capitanes (n=23).
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pio de la tarde hacia Puerto Baquerizo Moreno y
Puerto Villamil, y regresan a Santa Cruz en la mañana
siguiente (Mapa 1). Esta organización permite una
conexión diaria, vía Santa Cruz, entre Isabela (donde
no llegan vuelos nacionales) y Baltra, el principal
aeropuerto del archipiélago. 

El segundo tipo de cabotaje, irregular, corres-
ponde a lanchas fletadas por las agencias de turismo
o por hoteles para sus clientes, cabotaje que puede
ser de “puerto a puerto”, recorriendo las cuatro islas
pobladas donde pernoctan los pasajeros (Mapa 1). El
uso turístico de estos "charters" no es exclusivo
puesto que grupos de residentes o instituciones
pueden también fletarlos. 

El tipo de cabotaje y la intensidad de los flujos
difieren entre las islas, Santa Cruz ocupa un lugar
central en el archipiélago para la organización de
esta red. Es desde esta isla que el número de viajes
es el más importante hacia Isabela y San Cristóbal,
en particular, con las líneas regulares. En cuanto a las
irregulares, los viajes hacia Floreana son los más
numerosos. La organización de este transporte pare-
ce directamente depender de las infraestructuras
(aeropuertos) presentes en cada isla y su conexión
con el continente, la movilidad turística y la de los
galapagueños. 

Evolución del transporte por lanchas

Si el transporte por lanchas se ha desarrollado duran-
te la última década, parece imposible conocer con
exactitud su evolución. En efecto, existen pocos archi-
vos disponibles o detallados en las capitanías. El único
registro que pudo obtenerse de la capitanía de Puerto
Ayora indicaba siete lanchas para Santa Cruz en 2004,
cuando hoy el número es de 20 (de las cuales dos lle-
garon durante los meses del presente estudio).

No sólo el número de lanchas aumenta, sino tam-
bién la potencia de sus motores: hoy cada fibra tiene

motores que suman en promedio 450 caballos. Las
lanchas conectan los puertos del archipiélago en
aproximadamente dos horas cuando, hace algunos
años, se necesitaban por lo menos cinco horas para
viajar de Puerto Ayora a Puerto Villamil con la lancha
Estrella de Mar, del Municipio de Isabela. La duración
del viaje podría aún acortarse ya que el 40% de los
propietarios de fibra declaran querer aumentar la
potencia de su embarcación. Cabe señalar que duran-
te los dos últimos años, el 55% de los dueños de lan-
chas han comprado motores más potentes.

Con una capacidad autorizada de 20 pasajeros en
promedio, las lanchas navegan en general llenas
cuando son charters, lo que no es siempre el caso
para los viajes regulares. Las 30 lanchas en las cuales
se realizó un conteo tenían un promedio de 15 pasa-
jeros pero de las cinco lanchas personalmente utiliza-
das durante este estudio, tres estaban en sobrecarga.
Esta sobrecarga está creada por una falta de coordina-
ción entre las agencias y por la venta de pasajes en los
últimos minutos. El dueño no tiene interés en respetar
el límite legal (pues más pasajeros significa más
ganancias), y las salidas rara vez están controladas por
la Armada. Si por acaso se observa una sobrecarga, el
dueño debe pagar una multa que generalmente no se
le exige pues existen acuerdos entre la Armada – que
otorga el permiso de zarpe - y los dueños de lanchas,
por ejemplo, los marinos viajan gratis. 

Usuarios

Se planificó hacer entrevistas tanto con residentes
como turistas, pero desgraciadamente fue difícil de
obtener tiempo con turistas, quienes muchas veces se
negaron al ejercicio ya que no tenían suficiente tiem-
po o estaban cansados por el viaje. Sin embargo, es
posible darse cuenta que la percepción es diferente si
uno vive en Galápagos o si está simplemente de paso
en las islas (Tabla 1).
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Residentes (N=166) Turistas (N= 41) 
Preguntas

Sí 
(%) 

No 
(%) 

NR 
(%) 

Sí 
(%) 

No 
(%) 

NR 
(%) 

¿El viaje en lancha es cómodo? 81 12 7 44 27 29 
¿En fibra, el ruido es un inconveniente? 52 42 6 46 30 24 
¿En fibra, Ud viaja con toda tranquilidad? 59 33 8 85 12 3 
¿En fibra, Ud observa los paisajes, los animales? 70 22 8 44 47 9 
¿Le habría gustado ver a más animales marinos? 82 8 10 74 23 3 
¿Está Ud. satisfecho de este tipo de viaje entre islas? 75 18 7 65 35 0 
¿Es un mejor servicio que los antiguos barcos?* 57 36 7 - - - 

Tabla 1. Comparación de la percepción del viaje en fibra entre los turistas y los residentes.
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Para un residente el transporte es más cómodo que
para un turista (las investigaciones se desarrollaron en
marzo-abril, período de mar tranquilo), y es lo contra-
rio cuando se habla de la seguridad del viaje. La clien-
tela turística exige ciertas comodidades que no
demanda un residente, cuando para algunos locales,
los viajes en el mar parecen ser una especie de prue-
ba (28% de los encuestados espontáneamente decla-
raron marearse, mientras sólo 5% de los turistas lo
mencionan).

Paradójicamente, es sorprendente observar que
el residente es más atento al medio ambiente marino
que el turista que, en Galápagos, es supuestamente
un "ecoturista". Las lanchas, por razones de comodi-
dad según los capitanes, se cierran cada vez más y no
permiten ya observar las aves, los mamíferos marinos

o simplemente el mar . Es cierto que para ello, como
fue explicado por algunos turistas occidentales prag-
máticos, existen excursiones exclusivas para estas
observaciones en el Parque Nacional. Pero muchos
problemas de conservación surgen de este tipo de
separación – denunciada en el último Plan de Manejo
del PNG – entre espacios dedicados al turismo, donde
ciertas prácticas están restringidas o prohibidas, y
espacios comunes, como por ejemplo las rutas maríti-
mas entre islas pobladas, donde no existen restriccio-
nes de velocidad o de consumo de hidrocarburos,
pese a los altos niveles de contaminación que impli-
can estos transportes. En efecto, los dueños de lan-
chas no cesan de mejorar técnicamente sus lanchas
para aumentar la rapidez del viaje con el objetivo de
competir con la avioneta (Tabla 2). 

Foto: Etienne Ouvrard

Tipo de transporte  % Razones mencionadas 
Lancha  60 Transporte más barato (71%)
Avioneta 22 Rapidez (77%); Comodidad (16%) 
Sin preferencia 6 Eligen en función de la urgencia y horarios 
Barco de "trabajo" 2 Profesiones (pescador, marinero, etc.) 
No contesta / nunca 10 - 

Tabla 2. Tipo de transporte utilizado preferencialmente por los residentes.
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La movilidad de los residentes no es uniforme. En
efecto, el número de islas visitadas para el galapague-
ño parece depender de su tiempo de residencia en
Galápagos y su salario mensual (Figura 1). La movili-
dad tiene la tendencia de aumentar con un salario

más alto o con un tiempo de residencia más larga. Sin
embargo, existen algunas excepciones a esta obser-
vación: ciertos residentes interrogados nunca han via-
jado a otras islas del archipiélago aunque vivan ahí
desde más de 15 años.
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En definitiva, los residentes viajan poco hacia las otras
islas. Sólo los habitantes de Isabela y Floreana están
obligados a pasar por Santa Cruz o San Cristóbal para
poder acceder al continente (Mapa 2). También los
habitantes de Santa Cruz, Isabela y Floreana deben ir

de vez en cuando a Puerto Baquerizo Moreno, la capi-
tal del archipiélago, para diversos trámites adminis-
trativos. Sin embargo, Puerto Ayora sigue siendo el
puerto más concurrido por los residentes de
Galápagos. 

Figura 1. Número de  islas visitadas en función del tiempo de residencia (arriba) y el salario (abajo) de los encuestados 
(n = 166). 
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Eficacia del sistema de cuarentena

Los viajes en fibra son potencialmente redes de difu-
sión accidental de las especies invasivas que constitu-
yen una plaga para la conservación de Galápagos.
Además de los pasajeros, se transportan también
mercancías hacia las otras islas. En los cuatro puertos
poblados del archipiélago, el personal del Sistema de
Inspección y Cuarentena para Galápagos (SICGAL)
examina las lanchas para limitar la propagación de las
especies invasivas. Zapata (2007) mostró que el SIC-
GAL no logró reducir significativamente el ingreso de
especies introducidas a Galápagos, en razón de la
deficiencia de su organización que no cesa de empe-

orar (disminución del presupuesto y consecuente-
mente del número de inspectores) mientras aumen-
tan los flujos de pasajeros y de carga.

Se interrogó a pasajeros de lanchas, tanto resi-
dentes como turistas, sobre la eficacia del sistema de
cuarentena (Tabla 3). Conviene separar el número de
respuestas positivas de los residentes, pues un tercio
de ellos justifican (en una u otra respuesta) la eficacia
de SICGAL sólo por el objetivo de este organismo: evi-
tar el ingreso de plagas. Los turistas por su parte se
dieron cuenta que la inspección parcial de los bolsos
de los pasajeros no era suficiente y el 25% de ellos
mencionaron que sus equipajes no habían sido exa-
minados (13% de los residentes). 

Mapa 2.Movilidad de los residentes entre las islas habitadas de Galápagos. Fuente: encuestas con residentes (n=166).
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La ausencia de inspección en algunas salidas de lan-
chas es fácilmente observable, lo que reconocen los
inspectores de SICGAL que mencionan la falta de per-
sonal. Además, salvo en Puerto Ayora, las oficinas del
SICGAL no están instaladas en los muelles, lo que
impide a su personal observar el movimiento de la
carga y de los pasajeros.

Discusión 

El transporte de personas por lanchas en Galápagos
no está regulado, salvo por escasos marinos y perso-
nal reducido del SICGAL. Convendría sin embargo que
las instituciones solucionen de una vez los problemas
de seguridad planteados por el transporte en lanchas,
como por ejemplo el número insuficiente de chalecos
salvavidas (cuando se ven), la frecuente sobrecarga, la
velocidad excesiva que rinde la travesía peligrosa con
un mar picado, la ausencia de bote salvavidas a bordo,
etc. Numerosos incidentes – como el rescate de una
fibra con pasajeros en plena mar por falta de combus-
tible, como lo ha experimentado uno de los autores
este año – llevan a pensar que este medio de trans-
porte es inseguro. Pero, ¿será necesario esperar un
accidente serio para tomar básicas medidas de segu-
ridad? Varias instituciones deberían o podrían contro-
lar este transporte de pasajeros en la Reserva Marina
entre las islas pobladas: la Armada, el Servicio Parque
Nacional Galápagos (SPNG), los Municipios e INGALA.
Sin embargo, no sólo no lo hacen, o de manera muy
incompleta, sino que han dejado un servicio público –
el transporte de personas entre las islas - en manos de
intereses privados. 

Por otra parte, no son las necesidades internas al
archipiélago que organizan el transporte entre las
islas pobladas sino que, una vez más, las exigencias de
conexión con afuera, con el continente. Los horarios
de los movimientos de lanchas están fijados en fun-

ción de los vuelos hacia o provenientes del continen-
te y, por ejemplo, no se puede salir de Isabela en fibra
después de las 7 de la mañana. La organización del
transporte por lanchas demuestra así la extrema
dependencia de la población galapagueña respecto
al exterior. Puerto Ayora actúa como un lugar central
en el archipiélago en este tipo de transporte, tanto
por el número de lanchas como por el número de
pasajeros. Si Puerto Baquerizo Moreno ocupa un
rango importante en este transporte, los dueños de
lanchas de Puerto Villamil supieron sacar mayor bene-
ficio de la actividad turística de los charteres en el
archipiélago.

El estudio de los otros transportes marítimos inter-
nos a las Galápagos (los buques de carga, etc.) es nece-
sario ya que permitiría completar este análisis y com-
prender de manera globales las amenazas sobre la con-
servación del Parque Nacional (como las especies inva-
sivas) y el estilo de vida de la población insular.

Conclusiones

Se pueden sacar varios indicadores de este estudio
para conocer la evolución futura de los impactos de
las lanchas sobre Galápagos. Éstos son integrados al
Proyecto de Índice Geográfico de Galápagos de la
Fundación Charles Darwin (FCD). 

Convendría que las instituciones regulen activa-
mente esta actividad económica y revisen su organi-
zación de trabajo. Convendría también solucionar de
una vez los problemas de seguridad, por ejemplo:

• Chalecos salvavidas en número insuficiente, 
• Sobrecarga de lanchas, 
• Velocidad demasiado rápida de las lanchas que
pueden partirse y hundirse por los impactos ince-
santes sobre el mar.
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Preguntas Respuestas Residentes 
(%) Turistas (%) 

Sí 65 38  
No 31 59  

No contesta  4 3  

Antes de embarcar en la fibra de cabotaje, su equipaje 
fue inspeccionado por SICGAL. ¿Piensa que ésta 
inspección fue eficaz? 

Total 100 100 
Sí 9 18 
No 83 82 

No contesta  8 0 
¿Ud. alguna vez a transportado algo a otra isla, sin que 
el SICGAL lo haya visto? 

Total 100 100 

Tabla 3. Eficacia del SICGAL según los pasajeros de las lanchas.
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Además del consumo excesivo en combustible, las
lanchas tienen consecuencias sobre los ecosistemas
insulares o directamente por el transporte de mercan-
cías sin inspección del SICGAL, la colisión con tortugas
marinas, etc., o indirectamente por la evolución de la
percepción de los residentes de las Galápagos frente
al espacio natural en el cual viven.  Además, es conce-
bible que las lanchas más potentes sirvan en un futu-
ro para actividades ilegales (tráfico de drogas, pesca
de tiburones, etc).

Por fin, la creación de un transporte público, per-
mitiría proponer una manera de "viajar mejor" a los
turistas (observación de las especies marinas, de los

paisajes, etc.). Con este transporte público de pasaje-
ros, los residentes de Galápagos tendrían la oportuni-
dad de viajar con costos más bajos, y de llegar a cono-
cer mejor el archipiélago donde viven. Al mismo tiem-
po, les facilitaría a las autoridades el control del tráfico
(contaminación, seguridad marítima, etc.), disminu-
yendo así los impactos de las lanchas sobre el espacio
y el medio geográfico de Galápagos. Además, el des-
arrollo de una red de transportes públicos supondría
un aporte de fondos suplementarios para el Estado, lo
cual podría ser invertido en la conservación del
Parque Nacional de Galápagos

Variables Valores en 
2009 

Número de lanchas amarradas en Galápagos 42 
Número de viajes regulares al mes entre Santa Cruz 
y San Cristóbal 60 

Número de viajes regulares al mes entre Santa Cruz 
y Isabela 75 

Número total de chárteres al mes en Galápagos 110 
Consumo de combustible por un viaje entre Santa 
Cruz y Isabela (en galones) 60 

Potencia promedio de las lanchas (en caballos) 450 

Tabla 4. Indicadores para medir la evolución de los impactos generados por las fibras en Galápagos 

Foto: Emmanuel Cléder
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Primer censo de vehículos 
motorizados terrestres 
en Galápagos

1 Instituto Nacional Galápagos 
2 Comisión Provincial de Transporte Terrestre, Tránsito 
y Seguridad Vial de Galápagos 

Introducción

Las islas Galápagos constituyen uno de los más complejos y únicos
archipiélagos oceánicos del mundo, considerado como un laborato-
rio natural que ha contribuido al estudio y conocimiento de los pro-
cesos evolutivos, con relevancia mundial para la ciencia, la educa-
ción y el turismo de naturaleza.

El crecimiento poblacional y las actividades económicas, han
provocado el aumento del parque automotor los cuales están afec-
tando tanto a la población local como al medio ambiente y la biodi-
versidad de Galápagos.

La Ley Orgánica de Régimen Especial para la Conservación y
Desarrollo Sustentable de Galápagos (LOREG), publicada en el regis-
tro oficial No. 278 del 18 de marzo de 1998, estableció que el ingre-
so de vehículos a Galápagos debe ser regulado y controlado. Desde
entonces, se han realizado múltiples esfuerzos por parte de INGALA
para cumplir con esta responsabilidad. Es así que en el año 2005 se
realizó un censo vehicular piloto en el Cantón Isabela, a fin de anali-
zar el ámbito socioeconómico y ambiental relacionado con el creci-
miento vehicular, cuantificándose un total de 117 vehículos.
Posteriormente en junio del 2008, el INGALA, a fin de cumplir con las
regulaciones ambientales, realizó un estudio de impacto ambiental
en las tres islas, San Cristóbal, Santa Cruz, e Isabela, que tiene como
propósito asegurar un adecuado manejo de las operaciones del par-
que automotor. 
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Foto: Jacintha Castora Photography
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Acogiendo las recomendaciones de este estudio
del 2008, en febrero y marzo del 2009 se realizó el
“censo de caracterización vehicular terrestre” a nivel
provincial, que permitió actualizar el inventario y
características técnicas de los vehículos, con informa-
ción complementaria, para estructurar una base de
datos y establecer un mejor control.

La reglamentación de vehículos 
en Galápagos

Entre el 2005 y marzo de 2009, el ingreso vehicular
estuvo regulado por el “Reglamento Especial de
Control de Ingreso de Vehículos Motorizados y
Maquinaria a la Provincia de Galápagos”, aprobado
por el Consejo del INGALA mediante resolución No.CI-
18-I-2005 y publicado en el registro oficial No. 09 del 3
de mayo del 2005. Este reglamento estableció una
moratoria de cinco años calendario para el incremen-
to de nuevos cupos en las cooperativas de servicio
público, así como para la creación de nuevas coopera-
tivas de transporte terrestre. Este reglamento inicial
fue reemplazado por el “Reglamento Sustitutivo de
Control de Ingreso de Vehículos Motorizados y
Maquinaria a la Provincia de Galápagos”, aprobado
por el Consejo del INGALA mediante resolución No.
CI-11/12-II-2009 y publicado en Registro Oficial No.
555 del 24 de marzo del 2009, el cual establece que el
ingreso de vehículos motorizados y maquinaria a la
provincia de Galápagos se encuentra restringido de
forma general, fomentando el uso de vehículos que
usen energía alternativa o híbridos. Estas decisiones

complementan la visión futura que se tiene sobre la
reducción del uso de combustibles fósiles. 

El censo vehicular de 2009

Entre febrero y marzo del 2009 se realizó el censo
vehicular en todas las islas pobladas: San Cristóbal,
Santa Cruz, Isabela, Floreana y Baltra. Se registró
información sobre las características técnicas del
vehículo, el motivo de ingreso, nombre del propieta-
rio y si es persona natural o jurídica. Todos los datos
constan en una base de datos, la cual se puede acce-
der a través de la página web institucional del
Consejo de Gobierno de Galápagos. El censo vehicu-
lar ayudará a mantener una base de datos que iden-
tifique además de las características de los automo-
tores, el motivo de su ingreso. Esto es una variable
básica que permitirá determinar en el siguiente paso
la oferta y demanda que se genera en los sectores
productivos de la provincia.

Entre febrero y marzo del 2009, se censaron 1962
vehículos terrestres en las cinco islas pobladas, de
acuerdo a la clase y sector de cada vehículo (Figura 1,
Tabla 1), tomando como referencia la clasificación
establecida en la “Ley Orgánica de Transporte
Terrestre, Tránsito y Seguridad Vial”, publicada en el
Suplemento del Registro Oficial No. 398 del 7 de agos-
to del 2008. Según este censo, Santa Cruz tiene la
mayor cantidad de vehículos (1 074 vehículos), segui-
do por San Cristóbal con 699, Isabela con 154, Baltra
con 24 y por último Floreana con 11 (Figura 1). 

Figura 1. Número de vehículos censados en las islas habitadas de la provincia de Galápagos entre febrero y marzo 2009. 
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De estos vehículos, la mayoría (1 144) son particulares,
seguidos por los vehículos comerciales (610), de
cuenta propia (181) y de transporte público (27)
(Tabla 1). No obstante, el tipo de vehículo más abun-
dante es el de motocicleta (935), que incluye motos y
motonetas, seguido por las camionetas (644) y camio-
nes (88). Adicionalmente, existen 315 taxis y 187 vehí-
culos de uso institucional. 

En San Cristóbal se censaron 699 vehículos terres-
tres (Tabla 2), la mayoría están en el sector taxi (110
vehículos), 438 vehículos corresponden a particulares
incluyendo 380 motocicletas (Tabla 2), la diferencia
de 151 vehículos corresponden al resto de sectores
(comercio, agropecuario, turístico, carga, pesca, cons-
trucción, artesanal). 
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Sector 
Público

 Cuenta Propia Comercial  Clase 

Masivo Pesca Agropec
uario 

Comerc
ial 

Construc
ción 

Artesan
al Taxi Carg

a 
Turístic

o 
Instituci

onal 

Particu
lar Suma 

Camioneta 4 13 44 28 3 2 314 23 34 62 117 644 

Automóvil 0 3 3 13 0 4 0 0 1 0 12 36 

Jeep 1 0 12 5 3 0 0 0 2 14 44 81 

Motocicleta 0 1 0 2 0 0 0 0 0 30 902 935 

Cuadrón 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 16 16 

Camión 0 2 6 24 8 0 0 18 1 11 18 88 

Furgoneta 1 0 0 0 0 0 0 0 6 8 7 22 

Buseta 1 0 0 0 0 0 0 0 7 3 5 16 

Ómnibus 20 0 0 0 0 0 1 0 14 2 10 47 

Equipo 
caminero 0 0 0 0 0 0 0 0 0 51 9 60 

Tanquero 0 0 4 1 0 0 0 1 1 6 4 17 

Total 27 19 69 73 14 6 315 42 66 187 1 144 1 962 

 
Tabla 1. Número de vehículos censados en la provincia de Galápagos por tipo y sector, en 2009

Sector 

Público Cuenta Propia Comercial  

Clase 
 
 

Masivo Pe
sca 

Agropecu
ario 

Comerc
ial 

Construc
ción 

Artesan
al Taxi Carga Turístic

o 
Institucio

nal 

Particu
lar 

Suma 

Camioneta 0 10 12 14 1 1 110 0 8 23 36 215 

Automóvil 0 3 3 10 0 4 0 0 1 0 6 27 

Jeep 0 0 5 4 0 0 0 0 1 9 9 28 

Motocicleta 0 0 0 1 0 0 0 0 0 7 380 388 

Cuadrón 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 

Camión 0 0 0 1 0 0 0 3 1 3 3 11 

Furgoneta 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 3 

Buseta 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 5 

Ómnibus 0 0 0 0 0 0 0 0 5 1 0 6 
Equipo 
caminero 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10 0 10 

Tanquero 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 3 

Total 0 13 20 30 1 5 110 3 22 57 438 699 

Tabla 2. Registro vehicular de la isla San Cristóbal en 2009.
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En Santa Cruz, se censaron 1 074 vehículos terrestres
(Tabla 3). La mayoría (627 vehículos) corresponde al
sector particular, de los cuales 470 son motocicletas.

La clase camioneta incluya a 351 vehículos que perte-
necen en su mayoría al sector taxi (204 camionetas).

Sector 

Público
 Cuenta Propia Comercial  

Clase 
  
  

Masivo Agropecu
ario 

Comercial
 

Construc
ción 

Artesan
al Taxi Carga  

Instituci
onal 

Particu
lar 

Suma 

Camioneta 0 1 22 14 2 1 204 0 15 23 69 351 

Automóvil 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 6 8 

Jeep 0 0 5 1 1 0 0 0 1 5 32 45 

Motocicleta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 16 470 486 

Cuadrón 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 9 

Camión 0 2 5 22 6 0 0 9 0 6 15 65 

Furgoneta 1 0 0 0 0 0 0 0 3 2 6 12 

Buseta 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 4 7 

Ómnibus 20 0 0 0 0 0 1 0 7 0 4 32 
Equipo 
caminero 0 0 0 0 0 0 0 0 0 38 9 47 

Tanquero 0 0 4 1 0 0 0 1 1 2 3 12 

Total 22 3 36 40 9 1 205 10 28 93 627 1 074 

TurísticoPesca

Tabla 3. Registro vehicular de la isla Santa Cruz en 2009.

En Isabela se censaron 154 vehículos (Tabla 4). Casi la
mitad (68) son camionetas, de las cuales 23 pertene-
cen al sector comercial para transporte de carga, once
para el sector turístico, diez para el sector agropecua-

rio, nueve para el sector institucional, nueve para el
sector particular, y la diferencia en menor cantidad
para los sectores de pesca y transporte masivo. 

Sector 

Público Cuenta Propia Comercial  Clase 

Masivo Pesc
a 

Agrop
ecuar

io 

Comercia
l 

Constru
cción Artesanal Taxi Carga Turístic

o 
Instituci

onal 

Particu
lar Suma 

Camioneta 4 2 10 0 0 0 0 23 11 9 9 68 

Automóvil 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 

Jeep 1 0 2 0 2 0 0 0 0 0 0 5 

Motocicleta 0 1 0 1 0 0 0 0 0 6 50 58 

Cuadrón 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 

Camión 0 0 1 1 2 0 0 3 0 1 0 8 

Furgoneta 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 0 3 

Buseta 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 2 

Ómnibus 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2 

Equipo 
caminero 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 3 

Tanquero 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 

Total 5 3 13 3 4 0 0 26 16 22 62 154 

Tabla 4. Registro vehicular de la isla Isabela en 2009.
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En Floreana, de los once vehículos censados, siete son particulares y cuatro son institucionales (Tabla 5).
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Sector 

Público Cuenta Propia Comercial  Clase 
  
  

Masivo Pesca 
Agropecu

ario 
Comerc

ial 
Construc

ción 
Artesan

al Taxi Carga Turístic
o 

Instituci
onal 

Particu
lar Suma 

Camioneta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 3 

Automóviles 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Jeep 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 

Motocicleta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 2 

Cuadrón 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Camión 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Furgoneta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Buseta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 2 

Ómnibus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 

Equipo 
caminero 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Tanquero 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Total 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 7 11 

Tabla 5. Registro vehicular de la isla Floreana en 2009..

En Baltra, se censaron 24 vehículos; de éstos doce son
institucionales, nueve son particulares, y tres son des-
tinadas a carga (Tabla 6). De los particulares, seis vehí-

culos son de la clase Ómnibus con capacidad de 45
pasajeros, destinados al transporte de pasajeros y
turistas.

Sector 

Público Cuenta Propia Comercial  Clase 
  
  Masivo

 
Pesca

 
Agrope
cuario 

Comerc
ial 

Construc
ción 

Artesan
al Taxi Carga Turíst

ico 
Instituci

onal 

Particular
 Suma 

Camioneta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 1 7 

Automóviles 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Jeep 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Motocicleta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 

Cuadrón 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 

Camión 0 0 0 0 0 0 0 3 0 1 0 4 

Furgoneta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 1 4 

Buseta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Ómnibus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 6 

Equipo 
caminero 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Tanquero 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 

Total 0 0 0 0 0 0 0 3 0 12 9 24 

Tabla 6. Registro vehicular de la isla Baltra en 2009.
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Conclusiones 

De la información recogida a través del censo vehicu-
lar terrestre del 2009, se puede determinar que desde
el año 1999 al 2004, al no existir un reglamento debi-
damente estructurado que permita el ingreso bien
regulado acorde con las actividades socioeconómicas
de las islas, se generó un incremento considerable de
vehículos. Sin embargo, a partir del año 2005, con la
vigencia del nuevo reglamento de automotores, se
logró la reducción de ingreso de nuevos automotores
en especial de camionetas para el sector taxi (trans-
porte público), debido a que se consideró en esta nor-
mativa una moratoria de cinco años para el incremen-
to de cupos en estas organizaciones, así como la crea-
ción de nuevas compañías o cooperativas de trans-
porte terrestre en servicio público.

La normativa del 2005 permitió el ingreso de
motocicletas para uso particular sin ninguna restric-
ción, lo que ocasionó el incremento considerable de
éstas hasta marzo del 2009, cuándo se modificó el
reglamento. Este nuevo reglamento estableció la
necesidad de justificar el ingreso de una motocicleta
de acuerdo a la actividad productiva que realiza. Si la
justificación es aprobada, previo a dos informes (téc-
nico y legal) se pone a consideración del “Comité de
Vehículos”

La principal actividad económica de la pobla-
ción es la turística; sin embargo no se refleja un
incremento en el crecimiento de los vehículos desti-
nados al uso en este sector productivo, debido en
gran parte a que la mayor cantidad de turistas per-
manecen a bordo de embarcaciones marítimas, y los
que pernoctan en los centros poblados utilizan prin-
cipalmente los taxis. Sin embargo, se puede argu-
mentar que el incremento en vehículos en general
está directamente relacionado con el incremento en
turismo y al crecimiento poblacional.

Recomendaciones

• El sistema de control de ingreso vehicular está
funcionando normalmente. Existe una coordina-
ción permanente con la Comisión Provincial del
Transporte Terrestre, de Transito y Seguridad Vial
de Galápagos. Es importante que esta coordina-
ción se mantenga, para que el registro y control
vehicular esté siempre actualizado, por la respon-
sabilidad y atribuciones que las dos instituciones
tienen.

• El programa (software) de la base de datos
donde se registra la información vehicular debe
estar siempre actualizada y mejorada, de tal
forma que permita ingresar la mayor cantidad de
información, que permita facilitar la consulta de
los usuarios a través de los diferentes medios de
difusión que disponga.

• Se debe impulsar el uso de vehículos que utili-
zan energías alternativas para reemplazar a los
que utilizan combustibles fósiles. Para esto se
deben establecer incentivos que permita fomen-
tar esta actividad a costos accesibles.

• Es importante continuar con el proceso de con-
trol vehicular; para efecto se tiene previsto reali-
zar el estudio de la oferta y demanda vehicular, a
fin de establecer el número de vehículos que
deben circular en la provincia de Galápagos. 





 
MANEJO MARINO



Foto Subportada Manejo Marino: Celso Montalvo
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Determinación de las áreas de 
crianza de tiburón punta negra
Carcharhinus limbatus en las 
zonas costeras de manglar de 
la isla San Cristóbal

Parque Nacional Galápagos  

La importancia de los tiburones dentro del ecosistema marino se
debe a que ellos cumplen un papel ecológico vital, pues se sitúan en
la cúspide de la cadena alimenticia (Stevens et al., 2000). Debido a
sus hábitos alimenticios actúan ayudan a eliminar de las aguas los
animales muertos y débiles, impidiendo así la propagación de enfer-
medades y fortaleciendo la estructura genética de las poblaciones
(Galván et al., 1989).

Hasta la fecha, en la Reserva Marina de Galápagos (RMG) se des-
conoce el estado de las poblaciones de tiburones. Además, éstas
están sometidas a fuertes presiones de pesca ilegal a pesar de la pro-
hibición de la pesca de este recurso (Reyes y Murillo, 2007). En
Galápagos los tiburones son símbolo de la biodiversidad marina y
por lo menos cinco de sus especies (tintorera Triaenodon obesus,
tiburón ballena Rhincodon typus tiburón martillo Sphyrna lewini tibu-
rón de Galápagos Carcharhinus galapagensis y tiburón jaquetón
Carcharhinus falciformis) representan un importante recurso turístico
de la zona, en especial para la actividad de buceo (Reyes y Murillo,
2007). Por todo esto, el conocimiento de su biología y ecología
poblacional en las zonas costeras es importante para su buen mane-
jo y conservación. 

Por medio de esta investigación se pudo conocer las diferentes
especies de tiburones juveniles que utilizan ciertas zonas costeras en
la isla San Cristóbal como áreas de crianza, con lo cual se pretende

Foto: Elizabeth Knight
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establecer una línea base de estas áreas en San
Cristóbal y proponer algo similar en el resto del archi-
piélago, para mejorar los sistemas de manejo de la
RMG en las áreas costeras.

Áreas de crianza de tiburones

Las áreas de crianza son de gran importancia ya que
las hembras grávidas de muchas especies viajan a
éstos lugares específicos para parir a sus crías o
depositar sus huevos en el fondo del mar y son
dónde los recién nacidos pasarán la primera parte
de su vida (Springer, 1967; Castro, 1993). Estas áreas
pueden ser cerradas o abiertas y son usualmente
zonas costeras de aguas poco profundas y de alta
productividad, donde los recién nacidos encuentran
abundante alimento y protección de tiburones más
grandes (Simpfendorfer y Milward, 1993; Bonfil,
1997; Carlson, 1999). Se puede determinar estas
áreas a través de observaciones tanto de hembras
grávidas, como de neonatos y juveniles del año
(Bonfil, 1997). Este estudio se enfocó en evaluar
cinco sitios en la isla San Cristóbal para determinar si
son áreas de crianza de tiburones.

Hábitats críticos para 
la protección de tiburones

Las poblaciones de tiburones pueden ser limitadas
por la cantidad de áreas de crianza con hábitat ade-
cuado (Springer, 1967). Por lo tanto, el conocer los
sitios de crianza es importante para asegurar una ade-
cuada protección para estas especies y así poder eva-

luar los posibles impactos antropogénicos en estas
áreas (Skomal, 2007).

Factores como el incremento en el esfuerzo pes-
quero, regulaciones inadecuadas para la pesquería y
la degradación de importantes sitios de crianza en
hábitats costeros, estuarinos y de agua dulce, propi-
cian la disminución de las poblaciones de tiburones
en varias regiones del mundo (Camhi et al., 1998). Así,
ecosistemas como los manglares tienen gran impor-
tancia ecológica y biológica, ya que estabilizan las
costas, protegen las tierras interiores y son el hábitat
de muchas especies bioacuáticas (Reserva Nacional
de Investigación Estuarina Bahía de Jogos, En línea).
Éstos poseen una gran biodiversidad con una produc-
tividad primaria muy alta, lo que mantiene una com-
pleja red trófica con sitios de anidación de aves, zonas
de alimentación, crecimiento y protección de reptiles,
peces, crustáceos y moluscos (MacNae, 1968).

Por lo anteriormente expuesto, se reconoce que
la protección de las áreas de reproducción y crianza
(hábitats críticos) de la isla San Cristóbal es de vital
importancia para mantener la continuidad de los
procesos reproductivos, ya sea mediante vedas,
zonas de protección, manejo o conservación
(Anislado y Robinson, 2001). Estos sitios tienen
características de hábitat similar y están rodeados de
manglar (Figura 1a), en su mayoría de mangle rojo
(Rhizophora mangle). Esta característica de hábitat
los hace adecuado para el refugio de tiburones
recién nacidos y demás especies de peces en estado
juvenil, protegiéndolos de sus depredadores entre
las raíces de los mangles (Figura 1b). 
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Figura 1. (a) Vista aérea del sitio Tortuga rodeada de mangle rojo (Rhizophora mangle); (b) Peces juveniles entre las raíces
de los mangles.
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Área de estudio

El presente estudio se realizó en cinco sitios en las
zonas costeras de manglar de la isla San Cristóbal:
Tortuga, Cerro Brujo (área de manglar), Puerto

Grande, Manglecito, y Bahía Rosa Blanca (Figura 2). En
todos estos sitios se realiza pesca artesanal de lisas
con el arte de pesca red de enmalle conocido local-
mente como trasmallo lisero y notó la presencia de
tiburones neonatos y juveniles del año.

Cerro Brujo
Pto. Grande

Manglecito

Tortuga

Rosa Blanca

Figura 2. Las islas Galápagos con detalle de la isla San Cristóbal con los cinco sitios de estudio en el perfil costero de dicha
isla. Los sitios son los siguientes: Tortuga, Cerro Brujo (área de manglar), Puerto Grande, Manglecito y Bahía Rosa Blanca.

Metodología 

Desde mayo hasta diciembre de 2008 se realizaron
observaciones directas en los cinco sitios por medio
de la actividad de snorkeling, para así evidenciar y
contar los tiburones en dichos sitios. Durante los
meses de enero, febrero y abril de 2009 se realizaron
en total seis salidas más de campo en las que se utili-
zó el trasmallo, arte de pesca con las dimensiones de
100 m x 3,5 m y 3 pulgadas de ojo de malla, para la
captura de los tiburones recién nacidos. La red se ubi-
caba en las entradas de cada sitio durante una hora. 

Los tiburones capturados eran inmediatamente
liberados de la red y subidos a la embarcación; para
posteriormente tomar los datos biométricos como:

peso, tallas (longitud total, longitud furcal y longitud
estándar), sexo, y especie; además se observaba si la
cicatriz umbilical estaba abierta o parcialmente cerra-
da para determinar el estadio de desarrollo (Figura 3).
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Resultados

Con el método de observación directa con snorke-
ling, se encontraron 19 tiburones punta negra entre
Tortuga y Bahía Rosa Blanca; y 23 tintoreras entre
juveniles y adultos en Manglecito, Bahía Rosa Blanca
y Cerro Brujo (área de manglar) (Tabla 1). Con el

método de captura a través de la red trasmallo, se
logró capturar 52 neonatos y juveniles del año de
tiburón punta negra en Tortuga, Puerto Grande y
Manglecito; y un tiburón martillo neonato en Puerto
Grande, lo que indica que este arte de pesca es más
eficiente para capturar estas dos especies, en espe-
cial tiburón punta negra.
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Figura 3. (a) Tiburón punta negra con la cicatriz umbilical abierta (neonato); (b) Tiburón punta negra con la cicatriz umbi-
lical parcialmente cicatrizada (juvenil del año).

SITIOS DE ESTUDIO
Metodología Especies

Tortuga Cerro
Brujo

Puerto
Grande Manglecito Rosa

Blanca Total

Tiburón punta
negra 9 0 0 0 10 19

Tintorera 0 17 0 2 4 23Observados

Tiburón
martillo 0 0 0 0 0 0

Tiburón punta
negra 9 0 29 14 0 52

Tintorera 0 0 0 0 0 0Capturados

Tiburón
martillo 0 0 1 0 0 1

N° Total 18 17 30 16 14 95

Tabla 1. Número de las tres especies de tiburones observadas y capturadas en cada sitio de estudio de San Cristóbal.

En cuanto a neonatos y juveniles del año, la especie
más capturada fue el tiburón punta negra, encontra-
do en tres de los sitios de estudio (Tabla 2). En enero
el número de neonatos fue mayor que los juveniles
del año en Puerto Grande y Manglecito pero no en
Tortuga; en febrero en cambio el número fue casi
homogéneo y estuvieron presentes en Puerto Grande

y Manglecito y también en Tortuga; mientras que en
abril la cantidad de neonatos fue nula en todos los
sitios, solo se capturaron juveniles del año, siendo en
Puerto Grande donde se registró la más alta cantidad. 
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Los resultados sugieren que los primeros meses del
año probablemente se efectúa el parto de tiburón
punta negra. Por ejemplo, en el sitio Tortuga en
febrero, se capturaron ejemplares de 65 cm de largo
total (LT) que poseían aún parte del cordón umbilical
(Figura 4), lo cual indica que tenían pocos días de

nacidos, demostrando que en este mes se produjo el
parto de la especie punta negra. Sin embargo, se
necesitarán muestreos con mayor frecuencia en
todas las épocas del año para confirmar este evento
reproductivo. 

Sitios de Estudio Mes Neonatos Juveniles del año

enero 0 0

febrero 5 2Tortuga

abril 0 2

enero 6 1

febrero 2 0Puerto Grande

abril 0 20

enero 5 0

febrero 2 6Manglecito

abril 0 1

TOTAL 20 32

Tabla 2. Cantidad de neonatos y juveniles del año de tiburones punta negra capturados en tres sitios de estudio en los
primeros meses de 2009 

Figura 4. Tiburón punta negra neonato de 65 cm de longitud total (LT), capturado en el sitio Tortuga, presenta en el cír-
culo el cordón umbilical, indicando que tiene pocos días de haber nacido.
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Fauna acompañante de los tiburones
en los cinco sitios de estudio 

Los peces encontrados por ambos métodos, confir-
man que los cinco sitios de manglar poseen una gran
abundancia y diversidad de especies típicas de las
bahías costeras (Allen et al. 1995; Grove y Lavenberg,
1997; Humann & Deloach, 2003; Molina et al., 2005)
como son: lisa rabo negro (Xenomugil thoburni); moja-
rra rayada (Gerres cinereus); roncador ojo dorado

(Haemulon scudderii) y camiseta rayada (Archosargus
pourtalesii). La mayoría de estas especies permanecen
en estos lugares durante la etapa juvenil. 

Entre los cinco sitios de estudio se observa espe-
cies de peces y rayas que habitan en todos los sitios
muestreados. En cuanto a la cantidad de especies
encontradas, entre Tortuga y Manglecito mostraron
la mayor cantidad de especies, seguido de Bahía
Rosa Blanca, Puerto Grande y por último Cerro Brujo
(Tabla 3). 
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ESPECIES SITIOS DE ESTUDIO

NOMBRE COMÚN NOMBRE CIENTIFICO Tortuga Cerro Brujo
(Manglar) Puerto Grande Manglecito Rosa Blanca

Camiseta rayada Archosargus pourtalesii X

Cochinito barbero Prionurus laticlavius X X X

Damisela cola amarilla Stegastes arcifrons X X X X X

Diabla Chanos chanos X

Gobio manchado Eleotrica cableae X X X X X

Jurel ojón Carax sexfasciatus X X

Lisa rabo amarillo Mugil galapagensis X

Lisa rabo negro Xenomugil thoburni X X X X X

Mojarra rayada Gerres cinereus X X X

Ojón blanco Xenichthys agassizi X

Ojón rayado Xenocys jessiae X

Pargo amarillo Lutjanus argentiventris X X

Pargo prieto Lutjanus novemfasciatus X X

Petaca banderita Abudefduf troschelii X X X X X

Raya águila Aetobatus narinari X

Raya de espina Dasyatis brevis X X X X X

Roncador Orthopristis spp. X

Roncador de ojo dorado Haemulon scudderii X X

Sardina Opisthonema berlangai X X

Tambulero Sphoeroides annulatus X X X X X

Zapatilla Anisotremus interruptus X

TOTAL 14 7 9 14 10

Tabla 3. Diversidad de especies de la fauna acompañante en los cinco sitios de estudio de San Cristóbal, a través de pre-
sencia-ausencia.

Conclusiones y recomendaciones

Las zonas de manglar de los sitios Tortuga, Puerto
Grande y Manglecito de la isla San Cristóbal son áreas
de crianza de tiburón punta negra, pues el 98% de las
capturas son neonatos y juveniles del año. Sólo el 2%
restante fue de tiburón martillo. El método de captura

comprobó ser más eficaz para la toma de datos de tibu-
rones recién nacidos que el de observación directa. 

Es evidente que los tiburones punta negra en
estado juvenil prefieren las áreas de manglar como
sitios de crianza, sin embargo, la falta de observa-
ción de individuos adultos permite suponer que no
son frecuentes en esta zona.

Se necesitan estudios adicionales en diferentes
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épocas del año para poder determinar otras caracte-
rísticas de la dinámica poblacional de la especie
punta negra y de otras especies, como patrones de
movimientos, tasas de crecimiento, y demás temas.
Es necesario determinar también si los tiburones
juveniles utilizan otros tipos de hábitats como áreas
de crianza en las zonas costeras de la RMG.

Por otro lado, el arte de pesca trasmallo fue efec-
tivo para la captura de tiburones recién nacidos y
juveniles, que normalmente habitan en áreas de
manglar como las estudiadas. Estos cinco sitios
actualmente están definidos como zonas de pesca
en la Zonificación de la RMG consensuada, por lo
cual son áreas utilizadas constantemente por los
pescadores. Esto sugiere que podría existir una con-
tinua incidencia en las capturas de tiburones juveni-
les y otras especies protegidas (e.j. rayas) que que-
dan atrapadas en sus redes (Figura 5).

Basado en los resultados de esta investigación,
se recomienda continuar y desarrollar estudios para-
lelos, no solo en San Cristóbal sino también en las
demás islas, para determinar las medidas de ordena-
miento pesquero que ayuden a la protección de las
áreas de crianza de tiburones, ya que, dicha red tiene
una alta incidencia en la captura de tiburones recién
nacidos y así el deterioro de estos ecosistemas a

largo plazo. Se recomienda re-evaluar la zonificación
actual en relación con zonas importantes de crianza
para establecer zonas de protección en las áreas de
manglar de la RMG. La creación de zonas protegidas
de crianza de tiburones mejorará el manejo de estos
hábitats, y así protegerá y conservará a los tiburones
recién nacidos y la fauna acompañante.

Figura 5. Raya águila Aetobatus narinari capturada incidentalmente en la red trasmallo en Manglecito
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Tiburones martillo de Galápagos: 
una mirada a su comportamiento y
patrón migratorio

1 Fundación Charles Darwin  2 Universidad de California – Davis, 
3 Parque Nacional Galápagos

Únicos entre sus congéneres, los tiburones martillo (Sphyrna lewini)
son especiales en muchos sentidos, entre los que destaca la forma
de su cabeza. Su comportamiento gregario siempre ha fascinado a
muchos, a tal punto que anualmente muchos turistas gastan gran-
des cantidades de dinero recorriendo el mundo para poder obser-
varlos. En las islas Galápagos, los tiburones martillo, junto con los
tiburones ballena (Rhincodon typus), Galápagos (Carcharhinus gala-
pagensis) y tintoreras (Triaenodon obesus), constituyen una impor-
tante atracción para el turismo de buceo (Espinoza y Figueroa,
2001), generando fuertes ingresos para la economía local. Esto se
debe a que el archipiélago es aún uno de los pocos lugares del
mundo en que estos curiosos animales todavía pueden verse en
grandes grupos (Figura 1). Se presenta aquí una reseña sobre las
investigaciones realizadas hasta el momento en el proyecto de mar-
caje y monitoreo de tiburón martillo en la Reserva Marina de
Galápagos (RMG)2 .

El tiburón martillo está en riesgo debido principalmente a la
sobrepesca. En todo el mundo existe una fuerte presión económica
para el comercio de aletas de tiburón, lo que ha provocado el
aumento de los desembarcos de tiburones y sus aletas en toda la
costa occidental sudamericana (WildAid, 2005). Se estima que las
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2. La totalidad de los análisis de datos de telemetría del tiburón martillo se presentarán en la tesis doctoral de James
Ketchum y en publicaciones científicas en preparación por el equipo de investigación.  

Figura 1. Impresionante paisaje marino
dominado por un grupo de tiburones
martillos.

Foto: Alex Hearn
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capturas mundiales de tiburones alcanzan 1,7 millo-
nes de toneladas anuales (Clarke et al., 2006). En la
RMG los tiburones están protegidos por la ley (AIM,
Resolución No.011-2000), pero desafortunadamente
la pesca ilegal sigue amenazándolos. En los últimos
diez años los decomisos ascienden hasta las 20 500
aletas confiscadas (PNG, 2009). 

¿Por qué conservar estos animales? Más allá del
elevado valor que tienen como recurso en actividades
no extractivas como turismo (WildAid, 2001), los tibu-
rones cumplen un rol muy importante en los ambien-
tes marinos. En su gran mayoría son depredadores
tope, es decir, se alimentan de muchos animales pero
casi ninguno se alimenta de ellos. Así, al alimentarse los
tiburones no sólo se nutren individualmente, sino tam-
bién favorecen la estabilidad en el tamaño poblacional
de sus presas, pues impiden que ellas aumenten des-
medidamente su número e impacten negativamente
sobre otros organismos marinos. Además, los tiburones
son muy sensibles al desmedro poblacional. Sus carac-
terísticas de vida (baja tasa reproductiva, larga vida y
madurez sexual tardía) impiden que sus poblaciones
puedan recuperarse rápidamente frente a cambios
drásticos de sus números (Compagno et al., 2005).
Ejemplos de impactos negativos directos (en las pobla-
ciones de tiburones) e indirectos (en ambientes mari-
nos por la remoción de éstos) ahora son reportados
muy frecuentemente en la literatura científica (por
ejemplo: Stewart y Wilson, 2005; Myers y Worm, 2005;
Heithaus et al., 2007; Myers et al., 2007).

Por estas razones, las autoridades del Parque
Nacional Galápagos (PNG) adoptaron el veto total a la
captura de tiburones dentro de la RMG. Sin embargo,

para poder protegerlos adecuadamente es necesario
entender su distribución, abundancia, comporta-
miento e interacciones con el ambiente marino. Sin
esta información, los esfuerzos de conservación no
tendrían el sustento científico para corroborar la
importancia y sensibilidad ecológica de estas espe-
cies, ni existiría la información base para poder com-
parar el estado de conservación de estas especies a
través del tiempo. Es así que hace más de tres años
nació el Proyecto de Investigación y Conservación de
Tiburones, un esfuerzo multi institucional entre la
Fundación Charles Darwin, el PNG y la Universidad de
California-Davis. 

El proyecto de marcaje de tiburones

Desde sus inicios en 2006, el proyecto se ha enfocado
principalmente al estudio de los movimientos a fina y
gran escala de los tiburones martillo. Hasta la fecha se
han marcado y monitoreado más de 130 tiburones en
la zona norte del archipiélago, específicamente en las
islas Darwin y Wolf, usando técnicas de telemetría
acústica y satelital. El equipo usado es de tres tipos: (i)
ultrasónico para seguimiento continuo a fina escala,
(ii) ultrasónico de monitoreo a largo plazo con el uso
de monitores, y (iii) satelital para seguimiento remoto
a gran escala (Figura 2). Los seguimientos continuos
se efectuaron por más de 48 horas alrededor de la isla
Wolf. Los monitores son estaciones de escucha para
las marcas acústicas instalados en sitios estratégicos
del Archipiélago, pero especialmente alrededor de las
islas Darwin y Wolf (Figura 3; para un mayor detalle de
la metodología ver: Hearn et al., 2008).

Figura 2. Izquierda: Técnica de marcaje en apnea para la fijación de marcas ultrasónicas en la parte posterior a la aleta dor-
sal del tiburón . Derecha: Marcaje satelital a bordo de la embarcación Sierra Negra del PNG. La marca se asegura en la aleta
dorsal del tiburón mientras se mantiene un flujo constante de agua salada para la respiración del animal 

Foto izquierda: Eduardo Espinoza • Foto derecha: Peter Oxford
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Comportamiento diario

Así como los seres humanos tenemos rutinas en nues-
tra vida diaria (en la mañana a la escuela o al trabajo,
almuerzo al medio día, de regreso a casa en la noche),
los siete seguimientos continuos ejercidos a tiburo-
nes martillos evidencian interesantes patrones de
movimiento en esa especie (Figura 4). Durante el día
los tiburones permanecen muy pasivos en zonas ale-
dañas a la isla, para luego volverse muy activos duran-
te la noche con frecuentes incursiones a mar abierto
Ketchum et al. (en prep.)1 señala que de los segui-
mientos realizados se destacan principalmente tres
tipos de movimientos: 

(i) De descanso, en navegación a baja velocidad
en áreas cercanas a la isla. La conducta de des-
canso la efectuaban mayormente durante el día,
tiempo en el cual los tiburones se mantenían
cerca de arrecifes rocosos y de coral en la zona
sur, este y noreste de la isla. Aunque se ha obser-
vado que los tiburones martillos generalmente
nadan en escuelas o grupos, se desconoce si los
tiburones seguidos se mantenían dentro de un
grupo o navegaban solos.

(ii) Direccional, cuando se dirigían hacia aguas
abiertas o de regreso a la isla. La navegación direc-
cional ha sido descrita para esta especie en el área
de Baja California (Klimley et al., 1993), pero se des-
conocía si en Galápagos seguían el mismo patrón
de conducta. Este estudio registró la navegación
direccional más larga: ¡más de 40 km de regreso en
ruta directa hacia la isla! Pero, ¿cómo son capaces
de encontrar su camino y mantener una ruta?
Klimley (1993) sugiere que los tiburones martillo
usan el geomagnetismo del fondo marino para
orientarse sobre sus rutas de movimiento, y que en
áreas de aguas abiertas, buceos profundos les per-
miten orientarse nuevamente (¡uno de nuestros
tiburones descendió hasta 936 metros!). Los tibu-
rones martillo usan órganos electro-receptores
ubicados en los extremos de sus cabezas para sen-
tir el diferencial eléctrico del medio circundante,
inclusive del campo eléctrico de otros animales
(Bennet y Clusin, 1978). Esta habilidad es, de
hecho, una de las razones evolutivas responsables
de la rara forma de su cabeza, la cual además de la
geomagneto-localización, les permiten detectar
mejor a sus presas y maniobrar con extrema rapi-
dez para capturarlas.
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Figura 3. Ubicación de los monitores en la RMG. Esquina superior derecha: apariencia de un monitor fuera del agua. 
Foto: Peter Oxford
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(iii) No direccional, o erráticos, efectuados en
zonas alejadas de la costa. Efectuados durante la
noche, los movimientos no direccionales son ági-
les pero sin dirección, acelerando fuertemente
por corto tiempo para luego ir despacio. Debido
a que la alimentación de los tiburones martillo es
casi en un 90% de calamares (Castañeda-Suárez y
Sandoval-Londoño, 2007), se presume que estos
movimientos no direccionales son producto de la
conducta alimenticia de esta especie. Los tiburo-
nes martillo aprovechan las migraciones vertica-
les de los calamares durante la noche para salir a
aguas abiertas a alimentarse.

Se observó también que los tiburones martillo pre-
sentan elevada fidelidad de sitio. El 100% de tiburo-
nes seguidos usó exclusivamente la cara sureste y
noreste de la isla Wolf cuando se movilizaban durante
el día. Este comportamiento preferencial ha sido rati-
ficado en Wolf mediante la información recopilada
por monitores ubicados en su alrededor, en los que se
aprecia una notable superioridad en el número de
detecciones de marcas ultrasónicas del lado este fren-
te a los del oeste de la isla (Figura 5). Censos visuales
de tiburones realizados en ambos lados de la isla
sugieren que el comportamiento de las escuelas de

tiburones también es diferente: en el lado oeste la
navegación es rápida y dirigida, mientras que en el
este, los tiburones transitan lentamente recorriendo
las mismas áreas. Hearn et al. (en prep.) sugiere que
este comportamiento podría ser producto de varios
factores interactuando entre sí. El sureste de la isla
Wolf es bañado constantemente por corrientes que
importan nutrientes, lo que hace que organismos se
concentren en grandes cantidades ahí debido a los
beneficios que brinda el conseguir alimento sin movi-
lizarse grandes distancias y bajo la protección de la

isla. Los tiburones martillo que frecuentan estas
zonas, además de aprovechar estos lugares como des-
canso por estar en medio de su rango de distribución,
podrían beneficiarse por los servicios de limpieza que
la fauna acompañante les brindan durante sus ciclos
diurnos de descanso. De hecho, importantes zonas de
limpieza han sido registradas en estas zonas, en las
que el pez ángel (Holocanthus passer) y la mariposa
barbero (Johnrandallia nigrirostris) se destacan como
las especies más importantes que brindan este servi-
cio (Ketchum et al., en prep.). 

Figura 4. Rutas de navegación de tiburones martillo seguidos continuamente por 48 a 72 horas alrededor de la isla Wolf
(Fuente: Ketchum et al., en prep.).

los tiburones martillo presentan
elevada fidelidad de sitio. 
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Conectividad y comportamiento migratorio

En lo que respecta a los movimientos a gran escala,
los resultados no dejan de ser sorprendentes. La
información colectada por los receptores muestra
que la conectividad dentro la RMG se limita única-
mente a las islas Darwin, Wolf y Roca Redonda, mien-
tras que fuera de la RMG los registros de tiburones
martillos llegan a otras áreas del Pacífico. Tres tiburo-
nes martillo marcados en Darwin y Wolf fueron
detectados en la isla de Cocos (Costa Rica) a casi 500
km de distancia; y uno, marcado en la isla Malpelo
(Colombia), mantuvo residencia por el lapso de casi
un año en el norte de Galápagos (este tiburón hizo
escala primero en Cocos antes de llegar a la RMG). Así
mismo, los seguimientos satelitales en siete tiburo-
nes muestran una fuerte intensidad de uso en áreas
circundantes a Darwin y Wolf, y en zonas de aguas
abiertas fuera de la RMG (Figura 6; para un mayor
detalle ver: Ketchum et al., 2009). 

Con estos resultados se confirma que el tiburón
martillo es una especie oceánica altamente migratoria
y que existe conectividad entre el norte de la RMG con
otras áreas protegidas del Pacífico Este. Sin embargo
persiste una gran duda: ¿por qué no se detectaron indi-
viduos en la región centro-sur de la RMG? Los movi-
mientos observados mediante el marcaje satelital
muestran que tan solo un individuo se internó hacia el

centro del archipiélago. Datos históricos provenientes
de buzos con larga trayectoria en la RMG señalan que
hace más de 20 años, sitios como Seymour Norte solí-
an ser muy importantes para observar grandes escue-
las de tiburones martillo (Fernando Ortiz, com. pers). En
la actualidad es posible observar sólo pequeñas escue-
las de tiburones martillos en éste y otros sitios donde
antes fueron observados frecuentemente (como Rocas
Gordon, Corona del Diablo y León Dormido). 

Es indiscutible la presencia e importancia histórica
de los tiburones martillos en el centro-sur del
Archipiélago; sin embargo la ausencia de conectividad
de ésta con la región norte genera muchas interrogan-
tes. Para su explicación, dos hipótesis se discuten
actualmente. La primera otorga este suceso a una res-
puesta migratoria de los tiburones martillos a medida
que se desarrollan en adultos. Las zonas del sur proba-
blemente sean usadas como áreas de parto y crianza
de juveniles, mientras que las zonas del norte, como
áreas de alimentación de adultos. Evidencia basada en
observaciones y registros sustentan esta hipótesis indi-
cando la presencia de neonatos y juveniles de esta
especie en zonas de bahias y manglares del centro sur
como San Cristóbal (Llerena, 2010); mientras que en las
zonas del norte existen avistamientos exclusivamente
de adultos y sub-adultos de más de un metro y medio
de largo total. La segunda hipótesis discute la posibili-
dad de que una disminución considerable de las pobla-
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Figura 5. Diferencias en el número de detecciones registradas durante Agosto de 2007 por cuatro monitores instalados
en la isla Wolf como muestra de la preferencia de sitios de los tiburones martillo. Los gráficos circulares indican las detec-
ciones nocturnas en celeste y diurnas en color crema; y los círculos concéntricos corresponden al número de marcas regis-
tradas por los monitores.
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ciones en el sur haya sido provocada por efectos de
sobrepesca. Sin embargo, más estudios son necesarios
para poder clarificar las verdaderas razones de las dife-
rencias en la importancia de los tiburones martillo a lo
largo de toda la RMG.

Conclusiones y recomendaciones

Con base en estos resultados es evidente que el tibu-
rón martillo es una especie residente de Galápagos
pero a la vez altamente migratoria. Sus preferencias de
sitio y hábitos a fina y gran escala recién están empe-
zando a revelarse, pero aún faltan por responder
muchas preguntas. ¿Cuáles son las condiciones
ambientales que hacen que el tiburón martillo prefie-
ra ciertos sitios específicos? ¿Qué gatilla esas grandes
migraciones observadas hacia otras áreas del Pacífico?
¿Por qué no se ha detectado conectividad entre las
áreas norte y sur de la RMG? ¿Cuál es la abundancia de
tiburones martillos en las diferentes zonas de la RMG?
¿Dónde están las áreas de crianza de esta especie? En
este sentido, es importante seguir con estudios adicio-
nales para complementar la información ahora obteni-
da con nueva información poblacional, oceanográfica,
geológica y de modelaje ambiental que permitan
entender las condiciones y fuerzas ambientales que
moldean el comportamiento de esta especie. 

La importancia de este estudio en esta y en otras
especies como tiburones ballena, Galápagos y tintore-

ras, es muy importante para entender su comporta-
miento y áreas de uso de la RMG. En términos de mane-
jo, señalizar las áreas de mayor uso permitirá mejorar y
efectivizar el control y patrullaje para combatir la pesca
ilegal. Así mismo, discernir los patrones de crianza y
descanso en las zonas costeras permitirá a las autorida-
des evaluar la zonificación provisional y adoptar medi-
das de protección en áreas sensibles para estas espe-
cies. La protección de tiburones permitirá a su vez faci-
litar la protección de especies menos carismáticas pero
de gran valor ecológico para los ambientes marinos.
Finalmente los patrones migratorios de estas especies
permitirán detectar zonas de aguas abiertas prioritarias
para la conservación, las que servirán como herramien-
ta base para una posible zonificación de aguas abiertas
en la RMG. En este aspecto, la cooperación con otros
países, como Costa Rica y Colombia, es clave y esencial
para la adopción de medidas de manejo que permitan
proteger a esta especie en aguas internacionales.
Esfuerzos en este punto ya están avanzando, y científi-
cos de la región del Pacífico Este están cooperando
para generar la información regional necesaria para
alcanzar esta meta (para más información visitar la
página web: www.migramar.org).

Este proyecto es posible gracias al apoyo de:
Conservación Internacional, WWF-Galápagos, Linblad
Expeditions, Galapagos Conservation Trust y Amigos
Suizos de Galápagos

Figura 6. Rutas de navegación de siete tiburones martillo marcados con dispositivos satelitales en las islas Darwin y Wolf
desde noviembre del 2007 hasta mayo del 2009 (Fuente: Ketchum et al., en prep). 
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Ecología poblacional de dos especies
de canchalagua Chiton goodallii y
Chiton sulcatus en el litoral rocoso 
de la isla San Cristóbal, Galápagos

Parque Nacional Galápagos 

Introducción 

Los chitones (Mollusca: Polyplacophora) incluyen cerca de 600 espe-
cies enteramente marinas. Viven generalmente en hábitats del inter-
mareal rocoso, aunque algunos han sido encontrados a profundida-
des de hasta 7 000 m (Campbell y Fautin, 2001). Son organismos
relativamente sedentarios, generalmente más abundantes sobre las
rocas expuestas, viviendo entre grietas o debajo de las rocas a las
que se adhieren por medio de la presión que ejercen el pie ventral y
el cinturón. Prefieren vivir entre las algas en la zona intermareal y
submareal (Cruz y Sotela, 1984; Piercy, 1987; Randall y Martin, 1987). 

En Galápagos se han registrado 13 especies litorales y supralito-
rales de chitones (Finet, 1994), de las cuales seis son endémicas. Dos
de estas endémicas, Chiton goodalli (Broderip, 1832; Figura 1a) y
Chiton sulcatus (Wood, 1815; Figura 1b), son objeto de una pesque-
ría artesanal debido a su mayor tamaño y abundancia. C. goodalli es
conocida localmente como canchalagua lisa y C. sulcatus como can-
chalagua tallada. La pesca de estos moluscos es realizada durante
noches de luna llena y en bajamar, momento en el cual son más
accesibles a la explotación (Herrera y Bustamante, 1996; Herrera et
al., 2003). Para poder capturarlos de las rocas a las que se adhieren
fuertemente, los pescadores los golpean con piedras hasta que se
debilitan y desprenden (Figura 2a). Conchales dejados a lo largo de
la costa de las islas Santa Cruz y San Cristóbal evidencian su extrac-
ción (Figura 2b), indicando la marcada selección para C. goodalli con
respecto a C. sulcatus debido a su tamaño mayor (Herrera y
Bustamante, 1996; Murillo, 2008). 
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Foto: Susana Chamorro
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La pesca comercial de canchalagua en Galápagos
generalmente la realizan grupos de pescadores no
registrados en el Registro Pesquero del Parque
Nacional Galápagos; vienen realizando esta actividad
desde hace muchos años y lo hacen generalmente
desde tierra. Hasta la fecha no han sido ingresados al
sistema formal de pesca.  Por otro lado, los pescadores

artesanales, registrados en el Parque Nacional
Galápagos, generalmente realizan la pesca de can-
chalagua sólo de manera ocasional para subsistencia
durante sus viajes largos a islas como Española, Santa
Fe y otras islas del norte, y no está incluido en el
manejo de la pesca en Galápagos.

Figura 1. A) Chiton goodallii y B) C. sulcatus, medidos en Las Negritas y Playa de los Marinos respectivamente (Foto: Juan
Carlos Murillo).

Figura 2. A) Pescador capturando chitones (Foto: Eduardo Simbaña), B) cementerio o conchal de chitones en el sitio Las
Negritas (Foto: Juan Carlos Murillo).

El objetivo del presente estudio fue determinar los
parámetros de crecimiento, reclutamiento y mortali-
dad de las especies de canchalagua C. goodalli y C. sul-
catus en la isla San Cristóbal, con el fin de dar reco-
mendaciones para estudios adicionales y para el
manejo y la conservación de estas especies.

Metodología

El estudio se desarrolló en la zona intermareal rocosa
de la isla San Cristóbal. Se seleccionaron cuatro sitios:
dos en la zona intermareal dentro del centro poblado,
denominados “cerca del pueblo” y dos ubicados apro-
ximadamente a 9 km de Puerto Baquerizo Moreno,
denominados “lejos del pueblo”. 
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Se realizaron ocho muestreos en total para cada sitio
en las dos estaciones climáticas entre los meses de
septiembre de 2005 a abril de 2006.  Los muestreos se
realizaron en luna llena y cuarto menguante durante
la noche y el día. En la noche, los chitones de mayor
tamaño salen a comer y se vuelven más visibles y vul-
nerables a la pesquería (Figura 4a), razón por la cual
en este estudio se define como “población vulnerable

a la pesquería” a los chitones registrados durante los
muestreos nocturnos. Durante el día se muestrearon
los mismos sitios que durante la noche, a efectos de
encontrar individuos representativos de la población
general, es decir, con mayor rango de tallas, para esti-
mar los parámetros de crecimiento. Esta búsqueda se
hizo entre las grietas y levantando rocas accesibles de
mover (Herrera et al., 2003) (Figura 4b). 
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Figura 3. Sitios de pesca de chitones seleccionados para este estudio en la isla San Cristóbal, Galápagos.  Los sitios cerca
del pueblo son:   Sitio 2 – La Predial y Sitio 3 – Playa de los Marinos.  Los sitios lejos del pueblo son:  Sitio 1 - Cerro Mundo
y Sitio 4 – Las Negritas.  

Figura 4. Ejemplares observados durante los muestreos nocturnos (A) y diurnos (B). Los círculos negros muestran la pre-
sencia de los individuos de tallas más pequeñas, observados durante los muestreos diurnos al levantar las rocas. 
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En este trabajo se consideraron dos tipos de recluta-
miento. El primero es biológico y es el establecimien-
to de individuos juveniles en el área (Beverton y Holt,
1957; Royce, 1996). Estos chitones no son vulnerables
a la pesca debido a que su hábitat es crítico en fases
juveniles, tanto en el día como en la noche. El otro
tipo es el reclutamiento al stock de adultos (Pitcher y
Hart, 1982), vulnerables a la pesca, que para el caso de
los chitones corresponde a la fase de su vida donde
están aptos en edad y talla para salir por la noche
sobre las rocas a alimentarse. Éste es considerado
como reclutamiento al arte de pesca (Beverton y Holt,
1957; Sparre y Venema, 1992; Tresierra-Aguilar y
Culquichicón-Malpica, 1993). 

Resultados

Los resultados presentados para tallas, incluyen todos
los cuatro sitios de estudio, mientras que las estima-
ciones de crecimiento incluyen sólo datos de Las

Negritas para C. goodallii y Playa de los Marinos para
C. sulcatus, debido a que en los otros dos sitios no se
registraron suficientes individuos.

En los muestreos nocturnos se registraron chito-
nes con tallas más grandes que los muestreos diurnos,
tanto en los sitios lejos del pueblo como en los sitios
cerca del pueblo (Figura 5). La talla de C. sulcatus,
tanto para el muestreo nocturno como diurno, fue
mayor en los sitios lejos del pueblo que en los sitios
cerca del pueblo. En la noche la talla promedio fue 2,9
cm (± 0,06 error estándard) y 2,6 cm (± 0,02) en sitios
lejos y cerca del pueblo respectivamente, mientras
que en el día las tallas medias, en el mismo orden, fue-
ron 1,6 cm (± 0,04) y 1,1 cm (± 0,02). Para C. goodallii
tuvo un patrón similar: en la noche la talla media fue
3,5 cm (± 0,03) y 2,6 cm (± 0,08) en sitios lejos y cerca
del pueblo respectivamente, mientras que en el día
las tallas medias, en el mismo orden, fueron 1,4 cm (±
0,03) y 1,2 cm (± 0,06). 

Figura 5. Comparación de las tallas de C. sulcatus y C. goodalis según sitios ubicados cerca o lejos del pueblo y tipos de
muestreo (diurnos y nocturnos).

En todos los sitios de pesca se observó crecimiento de
grupos modales a través de los meses de muestreo
(desplazamiento de las modas hacia la derecha,
Figura 6). Incluso en Playa de los Marinos y Las
Negritas, se notó la aparición de una nueva cohorte
de individuos juveniles reclutándose al área de pesca.
Esta nueva cohorte se evidenció a partir de febrero
2006 en la Playa de los Marinos y desde el mes de

diciembre 2005 en Las Negritas. Todos estos eventos
fueron coincidentes con el cambio de estación climá-
tica que inicia en las Galápagos en el mes de diciem-
bre. La talla promedio estimada en que empiezan a
aparecer estos nuevos reclutas en dichos sitios de
pesca es de 0,87 cm en Playa de los Marinos para C.
sulcatus y 0,79 cm en Las Negritas para C. goodallii.



INFORME GALÁPAGOS 2009 - 2010

flora
fauna

desarrollo comunidad

Los parámetros de crecimiento sugieren que C. sulca-
tus crece más rápido y alcanza una talla asintótica sig-
nificativamente menor que C. goodallii, con edades
de seis y diez años respectivamente. Estas diferencias
en la talla hacen notoria la preferencia de C. goodallii
para los recolectores de canchalagua, ya que es una
especie más grande y por consiguiente con mayor
volumen y peso de carne por individuo (Figura 7).

Conclusiones y recomendaciones

Las características de la Playa de los Marinos, el esca-
so oleaje y la predominancia de sustrato con alta
heterogeneidad, podrían estar favoreciendo los even-
tos de asentamiento y reclutamiento de C. sulcatus en
la zona. Esto podría repercutir en la sostenida y alta
abundancia de chitones que se observó durante
todos los meses de muestreo, pese a que es conocido
que la zona es pescada habitualmente por personas
de la comunidad.

La talla mínima en la cual se encontraron indivi-
duos reclutados al área de pesca fue de 0,67 cm en C.
sulcatus y 0,79 cm en C. goodallii, correspondientes a
individuos de tres a cuatro meses de edad. En Playa
de los Marinos se evidenciaron por lo menos dos

eventos de reclutamiento en el período de estudio, en
septiembre y diciembre, lo que influiría en la alta
abundancia de chitones encontrada en los muestreos
nocturnos. Para C. sulcatus, los eventos de recluta-
miento que ocurren en Playa de los Marinos podrían
estar estrechamente relacionados con el desove del
stock parental que habita en la zona. El que sea una
zona protegida del oleaje y el hecho de que los chito-
nes tienen cortos periodos de vida larval, implicaría
que las larvas producidas por el stock de la zona se
asienten en la misma área. Esto no sucedería con los
eventos de reclutamiento de C. goodallii en Las
Negritas, los cuales dependerían de stocks parentales
de otras zonas, debido a que la mayor energía del ole-
aje y fuertes corrientes de este sitio dispersarían las
larvas lejos de la zona donde se producen. 

La talla de reclutamiento corresponde a la fase en
que los chitones se reclutan sobre las rocas para
poder alimentarse sobre ellas, donde los organismos
son significativamente más grandes de los que se
reclutan al área de pesca. Estas tallas para ambas
especies fueron 2,6 cm para C. sulcatus y 2,9 cm para
C. goodallii.

Debido a que aún no existen medidas de manejo
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Figura 6. Evolución mensual de los grupos modales de la longitud de la cuarta placa cefálica de C. goodallii en Las
Negritas y C. sulcatus en Playa de los Marinos. La flecha sólida indica el crecimiento de los individuos de la primera cohor-
te y la flecha punteada la aparición y crecimiento de reclutas de una segunda cohorte. 
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específicas para esta pesquería, es necesario conside-
rar los siguientes puntos para ordenar la cosecha de
estas especies de chitones en las Galápagos:

1. Presentar los resultados de este estudio a los
usuarios directos del recurso para iniciar una dis-
cusión entre ellos y los manejadores del Parque
Nacional Galápagos sobre esta pesquería y
potenciales medidas de manejo.

2. Un primer paso para el manejo de esta pesque-
ría es identificar los pescadores involucrados en
esta actividad y obtener información sobre los
que hacen la pesca de canchalagua como parte
de su vida habitual (para su propia alimentación)
y los que dependen económicamente por lo
menos en parte del año de esta pesquería.   

3. Ampliar los estudios y un sistema de monitoreo
para incluir otras islas habitadas y a través de
encuestas con pescadores para poder determinar
niveles sostenibles para este pesquería. 

4. Estudios paralelos de la biología reproductiva y
de parámetros de crecimiento a través del marca-
je individual de los organismos deberían realizar-
se para poder adaptar las medidas de manejo
que se vayan implementando a la real capacidad

biológica de esta especie. 
5. Las medidas de manejo que se implementen
de manera participativa entre usuarios y autori-
dades, empezando con el otorgamiento de licen-
cias específicas para esta pesquería, deberán ser
incluidas en el respectivo Plan de Manejo
Pesquero.

Figura 7. Fases y edades relativas de vida críticas en C. goodallii y C. sulcatus, construida en base a los parámetros de cre-
cimiento calculados en este estudio.
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Una estrategia revisada para 
el monitoreo y manejo del 
pepino de mar de Galápagos 

1 Fundación Charles Darwin 2 World Wildlife Fund (WWF) 

Introducción

La pesquería del pepino de mar empezó a principios de la década de
1990 con capturas que incrementaban anualmente hasta un periodo
pico desde 1999 al 2005. Durante este pico casi 30 millones de pepi-
nos de mar fueron capturados legalmente en la Reserva Marina de
Galápagos (RMG), correspondiente a un peso húmedo total de más ce
8000 toneladas (reportes pesqueros FCD/PNG). Las capturas tuvieron
su mayor pico en el 2002 con más de 8.3 millones de individuos colec-
tados (Figura 1). A partir del 2002, la captura siguió disminuyendo
como resultado de una sobre pesca continua debido a factores tales
como la sobrecapacidad de la flota pesquera, una situación de “carre-
ra por pescar” un fenómeno mundial causado por las cuotas de cap-
tura para todos los pescadores en lugar de cuotas individuales para
cada pescador, lo que hace que pesquen tanto como les sea posible
en el menor tiempo – y un manejo pesquero reactivo antes que pro-
activo. Adicionalmente, la determinación de cuotas anuales que no
son basadas en estudios científicos, sino más bien negociadas con los
pescadores, y por ende basadas principalmente en sus demandas. 

En el 2008, por primera vez, se estableció un punto límite de
referencia (PLR) de 11 individuos/100 m2 en la principal zona pes-
quera del oeste de Isabela derivado de los monitoreos pre-pesque-
ros, para determinar si se abre o no una temporada pesquera. El uso
de este PLR causó dos problemas. Primero, en lugar de usar el tama-
ño de la población como la base del PLR, se usaron densidades pro-
medio del monitoreo pre-pesquería en la zona de pesca principal
(Isabela oeste) como condición para la apertura de la pesquería. Esto
motivó a los pescadores que participaron en el monitoreo a enfocar-
se en áreas dónde generalmente habían altas densidades. El resulta-
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Foto: Diego Ruiz
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do, desafortunadamente, no representa la densidad
promedio general en todas las zonas de pesca. El
segundo problema fue que una vez que se abrió la
pesquería, los pescadores capturaron todos los pepi-
nos de mar por encima de la talla mínima de captura
(20 cm de longitud total) dentro de su cuota (de apli-

carse) y límites económicos. Esto dio lugar a que la
población post pesquería sea extremadamente baja y
sin el potencial de recuperarse antes de la próxima
temporada de pesca. Cuando la densidad de pepinos
es muy baja, no es posible la fertilización y la pobla-
ción no puede recuperarse.
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Figura 1. Captura anual en número de individuos y Captura por Unidad de Esfuerzo (ind/buzo*hora) desde 1999 al 2008
(en el 2006 no hubo pesquería). Fuente: Informes Pesqueros FCD. 

Este estudio evaluó la estrategia de monitoreo y de
manejo de la pesquería de pepino de mar en los últi-
mos diez años enfocado en estimar el tamaño de la
población y a optimizar la forma en que se determina
la cuota de captura. En años recientes, los pescadores
han argumentado que los pepinos de mar son más
abundantes en aguas más profundas y menos pesca-
das, por ende proveyendo una reserva en la pobla-
ción que aminora los impactos de la pesca en aguas
someras (< 15 m) con los de aguas profundas (> 15
m). Se compararon los resultados de la época de
monitoreo del 2009 con aquellos de años anteriores
para demostrar las tendencias en la densidad y
estructura de tallas, específicamente para los indivi-
duos menores a 20 cm de la población. Esta tendencia
en las tallas de la población debe indicar la fuerza del
reclutamiento en años anteriores.

Métodos

Estimaciones de área, número de transectos
y estimaciones de densidad

Las macrozonas fueron definidas basadas en áreas de
pesca histórica y actual, identificada a través de los
observadores pesqueros desde 1999 al 2008 del
Parque Nacional Galápagos (PNG) y de la Fundación
Charles Darwin (FCD). Las zonas fueron entonces deli-
mitadas con los datos batimétricos compilados por
Chadwick (1994), las cuales fueron interpoladas usan-

do ArcGIS. El límite externo se fijó en la isóbata de -30
m, basada en datos históricos que indican que ésta es
la profundidad máxima a la cual se pesca pepino de
mar (Informes pesqueros FCD). Con esta isóbata como
el límite externo y el perímetro costero como el límite
interno se mapeó el área (km) de cada macrozona. Del
total del área de la macrozona, se estimó que el hábitat
apropiado para los pepinos de mar y por ende el área
efectiva de pesca es de aproximadamente 50%, por
cuanto se estimó que aproximadamente el 30% del
terreno tenia fondo arenosos y el 20% restante es de
aguas intermareales muy someras (< 5 m) o pendientes
no habitable. 

Para calcular el número de transectos requeridos
para representar cada macrozona, se revisaron las
medias y las desviaciones estándar de las densidades
poblacionales de monitoreos anteriores. Basado en
esto, el número mínimo de replicas (transectos) nece-
sario para lograr una precisión del ±25% se estimó
con la siguiente formula:

Dónde n = número mínimo de replicas requeridas para
lograr una precisión de ±25% de nuestra estimación de
la densidad promedio; t = valor de la distribución de t
(prueba-t de student) para p < 0.05; Av = promedio
anual de pepinos de mar por macrozona, y SD su des-
viación estándar. 
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El número de réplicas requeridas para las diferen-
tes macrozonas variaron dependiendo de las diferen-
cias en la distribución especial y densidad poblacional,
con mayor cantidad de réplicas en áreas con mayor
distribución en parches y menor cantidad en zonas
dónde la población está distribuida más uniforme-
mente.

Se usó un transecto circular (radio de 5.6 m, área
de 100 m2), de eficacia probada en estudios anteriores.
Los transectos fueron distribuidos uniformemente en
dos estratos de profundidad (<15 m y >15 m). El núme-
ro promedio de pepinos de mar por m2 en cada
macrozona fue extrapolada para toda la macrozona y
posteriormente el tamaño poblacional de todas las
macrozonas fueron sumadas para determinar el tama-
ño de la población de toda el área efectiva de pesca.

Por cuanto los valores de densidad de cada
macrozona no estaban distribuidos normalmente, se
aplicó una rutina de remuestreo de ‘bootstrap’. Esto
consistió en un remuestreo al azar (1000x) de la matriz
de datos para cada macrozona, lo que dio lugar  a 1000
valores promedio de densidad y permitió el cálculo de
la desviación standard y el coeficiente de variación (CV
%) del promedio. Para analizar las diferencias de pro-
fundidad en las densidades de pepinos de mar, todas
las medidas tomadas en cada estrato de profundidad
(5-15 m y 15-25 m, respectivamente), fueron tomadas
en cuenta para el cálculo de la densidad general por
estrato de profundidad. La densidad promedio resul-
tante fue analizada para cada estrato y comparado
usando un test de t para promedios. Por razones de
comparación, también se aplicó el test no paramétrico

U de Mann-Whitney para medianas.
Calculando la cuota de captura

Bajo las condiciones de explotación sostenible, la pro-
ducción poblacional anual está equilibrada por la
suma de la Mortalidad por Pesca (F) y la Mortalidad
Natural (M) llamada también Mortalidad Total (Z).
Cadima (en Troadec, 1977) propuso la siguiente fórmu-
la para alcanzar el rendimiento máximo sostenible de
un recurso explotado previamente:

Rendimiento Máximo Sostenible (Cuota) = 0.5 * Z * B

dónde B = biomasa actual.

Esta formula no es aplicable si F > M, sin embargo, e
incluso en ciertos casos que F = M (a una tasa de
explotación del 50%; E = F/Z = 0.5), una población
puede ser sobre pescada como lo mostró García y
LeReste (1980). Siguiendo este razonamiento, escogi-
mos una tasa mas precautelatoria de 30% o E = 0.3, al
aplicar la formula detallada arriba. Con nuestro valor
de Mortalidad Natural a 17% (M = 0.17) basado en
Hearn et al. (2005), la Mortalidad por Pesca fue calcu-
lada en F = 0.073. Al insertar el valor de Mortalidad
Total (Z = F + M = 0.243) en la formula de Cadima, se
calculó la siguiente cuota:

Cuota = 0.5 * 0.243 * B = 0.122 * B

Es así, que la captura total propuesta es del 12.2% de
la biomasa existente.
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Figura 2. Sitios de pesca de pepino de mar en Galápagos en base a datos goereferenciados de los sitios de desembarque
y monitoreos a bordo (bases de datos FCD y PNG, 1999-2008).
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Resultados

Estimación de áreas de las macrozonas y
número de transectos por macrozona

La distribución de las actividades de pesca de pepino
de mar en el archipiélago desde 1999 hasta el 2008

fue determinado gracias a los datos colectados por
los observadores pesqueros a bordo (Figura 2). Estos
datos fueron usados para definir las macrozonas
(Figura 3). Para representar adecuadamente cada una
de estas macrozonas, el número de transectos reque-
ridos para obtener un 25% de límite de precisión fue
calculado para cada uno.

Código Macrozona Área efectiva
de pesca (km2)* 

NI 1 Isabela Norte 1 3.6 
NI 2 Isabela Norte 2 1.6 
WI Isabela Oeste 10.3 
SWI 1 Isabela Suroeste 1 13.3 
SWI 2 Isabela Suroeste 2 4.0 
NF Fernandina Norte 1.5 
EF Fernandina Este 4.5 
SF Fernandina Sur 8.5 
WSTC Santa Cruz Oeste 20.4 
WFL Floreana Oeste 0.3 
WSC San Cristóbal Oeste  31.8 
NSC San Cristóbal Norte 10.5 
SSC San Cristóbal Sur 9.3 
NE Española Norte 3.0 
SE Española Sur 2.1 
 Total 125 

Figura 3. Macrozonas identificadas sobre la base de los principales sitios de pesca y su área efectiva de pesca (50% del
área total de la macrozona).

Isla Macrozona
(código)

Número
transectos

planificados 

Densidad
promedio 

Densidad
máxima 

Número
transectos

hechos 

DS Coeficiente
de variación

(%)

NI1 25 2.8 7 10 0.7 25.00
NI2 19 3.6 19 21 0.9 25.00
WI 55 3.7 27 40 0.8 21.62

SWI1 57 3.6 17 24 0.9 25.00
SWI2 23 2.2 14 30 0.6 27.27

Isabela

combinado 179 3.3 27 125 0.4 11.59
NF 10 1.0 8 11 0.7 70.00
EF 31 3.5 16 20 0.9 25.71
SF 8 1.6 6 4 1.3 81.25

Fernandina

combinado 49 2.5 16 35 0.6 24.90
Santa Cruz WSTC 31 4.8 23 25 1.1 22.82
Floreana WFL 32 2.7 13 26 0.6 22.14

NSC 14 2.4 8 5 1.4 58.33
WSC 47 4.8 42 56 0.9 18.75
SSC 58 6.1 38 36 1.2 19.67

San Cristóbal

combinado 119 5.1 42 97 0.7 13.26
NE 28 4.7 11 12 0.9 19.15
SE 21 4.9 11 27 0.6 12.24Española

combinado 49 4.9 11 39 0.5 9.67
Todas las 
islas combinado 459 3.9 42 347 0.3 6.81

Tabla 1. Valores de densidad promedio y máxima  (ind/100 m2) de todas la macrozonas e islas con el número de transec-
tos planificados y realizados, desviación standard y coeficiente de variación.
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El tamaño estimado del área efectiva de pesca, la cual
representa el 50% de todas las macrozonas es 125
km2 (Figura 3). San Cristóbal tiene el área de pesca
más grande (52 km2), seguida por Isabela (33 km2) y
Santa Cruz (20 km2). Floreana, Española y Fernandina
combinada representan 20 km2. Es interesante ver
que el número de replicas varía grandemente entre
zonas como Española que requiere el mayor número
por área (49/5 km2), mientras que Santa Cruz requiere
solo 31 transectos en 20 km2 (Tabla 1).

El monitoreo poblacional fue llevado a cabo en
las dos últimas semanas de Mayo del 2009 por pesca-
dores, personal del PNG y de la FCD. El trabajo fue
coordinado y financiado en su mayoría por el PNG y
WWF. Debido a fondos insuficientes, se llevaron a
cabo menor número de transectos que el original-
mente planeado.

Densidades y cuota de captura para el 2009

La densidad promedio de pepinos de mar para
Isabela Oeste (3.28 ± 0.38 ind/100 m2) estuvo muy
por debajo del valor crítico establecido para la aper-
tura de la pesquería (11/100 m2). Basado en estos
resultados se recomendó no abrir la pesquería para
el 2009, lo cual fue aceptado por la Autoridad

Interinstitucional de Manejo (AIM). 
Basándose en este nuevo acercamiento, la cuota

de captura para todo el archipiélago para la tempora-
da de pesca del 2009 hubiera sido 598,938 individuos,
basado en una estimación poblacional de (4.9 millo-
nes de individuos) derivado de una densidad pobla-
cional promedio (3.9 ind/100 m2) y nuestro estimado
de área combinado (125 km2).  

Basado en los datos de monitoreo pre pesca
desde 1999-2009 para cada isla, la densidad prome-
dio y la proporción de pepinos de mar pequeños (<
20 cm) muestran tendencias generales en los últimos
10 años (Figura 4). En general, las densidades de pepi-
nos de mar en Galápagos han disminuido desde el
2002. Floreana, Isabela y Fernandina muestran un
descenso sostenido en los últimos años, mientras que
en Santa Cruz se ha mantenido relativamente cons-
tante. Es interesante notar que el valor de densidad
para San Cristóbal en el 2009 fue el segundo valor
más alto desde 1999. La proporción de juveniles
(reclutas) en la población ha disminuido paulatina-
mente en las islas del oeste, Isabela y Fernandina, y en
el 2009 presentó el menor valor para Española y
Floreana. Santa Cruz y San Cristóbal revelaron un lige-
ro incremento en los últimos tres años. 
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Figura 4. Izquierda: Densidades promedio (ind/100 m2) en el monitoreo pre pesquería desde 1999 al 2009 por isla.
Derecha: Porcentaje de individuos medidos que son menores a 20 cm de longitud total, por isla (1999-2009).
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Las densidades promedio del monitoreo del 2009
para los dos estratos de profundidad fueron de 4.5 y
3.2 ind/100 m2, para los 0-15 m y 15-30 m, respectiva-
mente (Figura 5). La prueba no paramétrica de U de
Mann-Whitney para la mediana de la densidad confir-
mó la diferencia significativa encontrada entre los

valores promedios (prueba-t; p<0.05). De acuerdo a
esto, no se pudo verificar la presencia de mayor den-
sidad a mayor profundidad, tal y como sugerían los
pescadores. En su lugar, se observaron mayores den-
sidades a menor profundidad.

Discusión 

Estimar el área de pesca fue difícil debido a la gran
variabilidad en la topografía e inclinación del fondo
marino entre las macrozonas. El mapeo de polígonos
para determinar el área (m2) entre la costa y la isóbata
de -30 m usando ArcGIS no fue posible determinar
siempre sin cierto margen de error. Sin embargo, con-
sideramos que nuestra estimación de área está bien y
un punto de partida necesario para calcular la cuota
de pesca. No se abrió la temporada de pesca en el
2009, por cuánto la densidad de pepinos de mar estu-
vo por debajo del punto de referencia límite (11
ind/100 m2 en Isabela oeste). Si bien la cuota de casi

600,000 pepinos para el 2009 es una cuota virtual, por
cuanto no hubo pesquería, ésta provee un punto de
referencia para el futuro.

Usando este nuevo acercamiento, se calculó una
cuota hipotética para cada una de las temporadas
pesqueras pasadas y estos valores se compararon con
la captura real de cada año (Figura 6). Estas cuotas
recientemente calculadas basadas en las densidades
de pepinos de mar de los monitoreos poblacionales
pre pesquería fueron más bajas que las capturas en la
mayoría de años, a excepción de 1999, 2001, 2007 y
2008 en que las cuotas fueron un poco más altas que
la captura registrada.
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Figura 5. Densidades promedio (ind/100 m2) con la desviación standard para los dos estratos de profundidad
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La cuota de captura del 2001 fue baja como resul-
tado de un sistema de cuotas individuales aplicado
por esa única vez, en la que cada pescador registrado
tuvo una cuota asignada de 3 174 pepinos, los cuales
ellos podían usar o vender su cuota. Muchos dueños
de embarcaciones compraron cuotas de otros pesca-
dores. Sin embargo, ellos calcularon mal el límite eco-
nómico de su actividad pesquera, lo que resultó en la
captura de tan sólo el 60% de la cuota asignada
(Informe Pesquero FCD-PNG 2001). La cuota virtual
del 2007 y 2008 es alta por cuanto esta basada en esti-
maciones altas provenientes del monitoreo poblacio-
nal pre pesquería, las cuales creemos están basadas
en monitoreos poblacionales sesgados y por ende no
pueden ser confiados como en el valor del 2009.

De los 459 transectos planificados para el moni-
toreo pre pesca 2009, solo se llevaron a cabo 383
(83%) debido a restricciones económicas. Este valor
representó el mayor número de transectos circulares
llevados a cabo en las zonas de pesca de pepinos de
mar de Galápagos durante un monitoreo pre pesque-
ría. La precisión alrededor de las densidades promedio
difieren entre macrozonas, con un coeficiente de varia-
ción (CV) entre el 12.2% para Española Este a 81.2% en
Fernandina Sur (Tabla 1). Estas diferencias pueden ser
atribuidas al número de transectos y el grado de hete-
rogeneidad en la distribución de los pepinos de mar en
cada zona. Cuando se integraron los datos de los tran-
sectos para cada isla, la densidad estimada para cada
una mejoró notablemente con valores de CV siempre
<25%. Las dos islas que tuvieron la mayor cantidad de
transecto (Isabela con 125 y San Cristóbal con 97) tuvie-
ron el CV más bajo (11.6% y 13.3%, respectivamente).
La estimación de densidad para todos los transectos
combinados (3.93 ± 0.26; CV = 6.8%) pueden ser consi-
derados de muy buena precisión.

De todas la macrozonas muestreadas, ninguna
alcanzó el punto límite de referencia de 11 ind/100 m2

para abrir la pesquería, lo que indica el estado crítico
del recurso. Varios factores pueden explicar esta situa-
ción. Desde el último El Niño fuerte en 1997/98, el
cual aparentemente resultaron en un mejor recluta-
miento de pepinos, observado en el 2000-2002, en los
últimos diez años ha predominado las aguas frías
(Base de datos de temperatura de la FCD) y no se ha
observado otro evento de reclutamiento. Esta falta de
reclutamiento reciente y el problema de una pequeña
población desovante que queda luego de cada tem-
porada pesquera pueden haberse combinado para
reducir la actividad reproductiva así como también la
supervivencia de las larvas y pre reclutas, por ende
impidiendo la recuperación de la población.

Adicionalmente, las cuotas de captura determinadas
durante el proceso de co manejo fueron generalmen-
te muy altas o no habían como en 1999 y 2002, lo que
dejó una población muy pequeña para permitir la
recuperación antes de la siguiente temporada pes-
quera. El problema general fue que la cuota estuvo
fijada sin un cálculo del tamaño poblacional absoluto.

La creencia que las densidades de pepinos de mar
son más altas en aguas más profundas, que provee a la
población la fuerza para recuperar las poblaciones de
aguas someras, es equivocada. Este es un hallazgo
importante de nuestro estudio por cuanto remueve la
base del argumento que existe ahí una gran porción de
la población, el mismo que no puede ser capturado.

Creemos que el monitoreo y la estrategia de
manejo de la población de pepino de mar en
Galápagos aquí presentada es un paso importante
hacia la sostenibilidad de la pesquería del pepino de
mar. Es la primera vez que hay un intento de estimar
el tamaño de un área de pesca y de la población que
puede ser pescada. Adicionalmente, el monitoreo fue
adaptado a condiciones específicas – principalmente
al tamaño y a la heterogeneidad en la distribución en
cada macrozona. La cuota sugerida fue fijada sobre la
base de una fracción del tamaño poblacional (12.2%),
lo cual lo hace adaptable a las fluctuaciones inter
anuales naturales. Si las condiciones naturales no son
muy adversas en años subsiguientes, la estrategia
propuesta debe permitir la captura sostenible mien-
tras la población de pepinos de mar se recupera. Esta
estrategia también parece ser económicamente via-
ble para la autoridad de manejo por cuanto solo con-
sidera un monitoreo anual antes de la pesquería en
lugar de los dos monitoreos de los años anteriores. 
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El cambio histórico del uso del suelo
y cobertura vegetal en el área rural
de Santa Cruz y San Cristóbal

Consejo de Gobierno de Galápagos

Introducción

El uso del suelo y la tenencia de la tierra en Galápagos se iniciaron en
los primeros años de la colonización (1832 en adelante), cuando se
desarrollaron las primeras actividades agropecuarias para el susten-
to alimentario de los colonos. Esto significó el inicio de la primera
actividad económica en las islas. Con el transcurso de los años, el
área de asentamientos humanos a nivel urbano y rural ha atravesado
cambios importantes en el uso del espacio y su cobertura vegetal,
siendo actualmente el problema de mayor amenaza la propagación
de especies vegetales invasoras y sus efectos socioeconómicos y
ambientales.

En 1974 se formalizó la delimitación del espacio del área prote-
gida como Parque Nacional Galápagos (PNG) y de asentamientos
humanos a nivel urbano-rural, mediante la legalización de la tenen-
cia de la tierra, a través del Instituto Ecuatoriano de Reforma Agraria
y Colonización (IERAC). Conforme han transcurrido los años se ha
incrementado la población residente e intensificado los cambios de
uso del suelo y su cobertura vegetal, así como la magnitud en la pro-
pagación de especies invasoras en las dos islas con mayor población,
San Cristóbal y Santa Cruz. El análisis de los cambios de uso del suelo
y su cobertura vegetal que se realizó en este estudio fue en base a los
siguientes estudios cartográficos:

a. Mapas de Formaciones Vegetales y Uso Actual del Suelo den-
tro del estudio “Inventario Cartográfico de los Recursos
Naturales, Geomorfología, Vegetación, Hídricos, Ecológicos y
Biofísicos de las Islas Santa Cruz y San Cristóbal”, a escala

Foto: Celso Montalvo
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1:100.000, realizado por el Instituto Nacional
Galápagos INGALA-PRONAREG-ORSTOM en
1987.

b. Estudio de Cartografía Topográfica y Temática
de las Islas Galápagos, realizado por The
National Conservancy (TNC) en cooperación con
el Centro de Levantamientos Integrados de
Recursos Naturales por Sensores Remotos (CLIR-
SEN) con la colaboración del MAE-PNG y FCD en
el 2006.

El análisis se realizó solamente para las islas San
Cristóbal y Santa Cruz, porque la información de 1987
no cubre a Isabela y Floreana.

Este trabajo, así como otros similares que el
Instituto Nacional Galápagos (INGALA - ahora conver-
tido en parte del Consejo de Gobierno de Galápagos),
ha venido realizando, contribuirá al proceso de la pla-
nificación territorial y a orientar la aplicación de polí-
ticas públicas para el manejo integral de los recursos
como es el agua, el suelo y su cobertura vegetal. Estos
recursos tienen relación directa con la conservación
de cuencas hidrográficas y el comportamiento de las
características del ciclo hidrológico para el mejora-
miento de la capacidad de almacenamiento y/o pro-
ducción de agua, especialmente en San Cristóbal
donde existen importantes fuentes naturales de agua
dulce en forma superficial.

Metodología

El presente estudio se basó en la superposición carto-
gráfica de mapas realizados en 1987 y 2006 en las par-
tes urbanas y rurales de Santa Cruz (8 352,8 ha) y San
Cristóbal (14 841,3 ha). Se compararon y analizaron los
cambios en la cobertura de las formaciones vegetales y
del uso del suelo en el período estudiado (1987-2006),
de acuerdo con los siguientes pasos realizados: 

• La información cartográfica de 1987, en formato
analógico, fue transformada a formato digital
mediante el escaneo, geo-referenciación y digita-
lización de la misma. Esta cartografía describe
cinco grandes categorías y sub-categorías de for-
maciones vegetales y uso del suelo.

• La cartografía de 2006 estableció 14 categorías,
las cuales fueron agrupadas con fines de compa-
ración en categorías similares con respecto a la
cartografía de 1987, a fin de poder hacer la super-
posición de mapas.

• Se realizó una superposición cartográfica en for-
mato digital, utilizando el Software Arc-GIS ver-
sión 9.2 a fin de poder tener como resultado nue-
vos mapas generados que establecen los cam-
bios de uso del suelo entre 1987 y 2006. 

Resultados

La superposición cartográfica demuestra grandes
cambios en las formaciones vegetales y el uso del
suelo en las islas San Cristóbal y Santa Cruz entre
1987 y 2006, principalmente debido al incremento
significativo en la propagación de especies invaso-
ras. Sumado a esto, existen otros factores locales
socioeconómicos, los cuales han contribuido a los
cambios señalados en el área de asentamientos
humanos en las dos islas. La estructura de las forma-
ciones vegetales y de uso del suelo, está definida en
categorías y sub-categorías:

1. Vegetación natural y pastos naturales que correspon-
de a áreas dominadas por especies nativas y endémi-
cas: un total de 6 884,7 ha entre las dos islas en 1987.

2. Uso agropecuario con tres sub-categorías:

2.1. Pastos artificiales y asociación con cultivos
de ciclo largo: es la categoría que mayor superfi-
cie representaba en las dos islas en 1987 (13
049,4 ha).

2.2. Cultivos de ciclo corto y ciclo largo (498,8 ha
en 1987).

2.3. Café dominante: con 1 151,5 ha para las dos
islas en 1987, con una mayor predominancia rela-
tiva en San Cristóbal.

3. Especies invasoras: en 1987 entre San Cristóbal y
San Cruz, ocupaban una superficie de 1 310,7 ha en
bosque de guayaba (Psidium guajava) y 62,1 ha en
bosque de pomarrosa (Syzygium jambos); esto no
significa la ausencia de otras especies vegetales
invasoras, sino que por la baja incidencia y probable-
mente por el tipo de escala de trabajo no se lograron
registrar otras especies.

4. Centros poblados: esta categoría, por su propia
naturaleza, no representa cambios de cobertura
vegetal, sino más bien se refiere a los cambios de
ocupación del espacio para área urbana. En 1987, se
observa que San Cristóbal con respecto a Santa Cruz

86



INFORME GALÁPAGOS 2009 - 2010

flora
fauna

desarrollo comunidad

87

tenía una mayor superficie de área urbana; mientras
que hoy sabemos que esto se ha invertido.
Desafortunadamente el estudio cartográfico del
2006, no registra este tipo de información, por lo que
no se puede establecer la magnitud de los cambios
de ocupación del suelo. 

Isla San Cristóbal

Los grandes cambios en las formaciones vegetales en
el período analizado (19 años), son debido principal-
mente a la propagación de especies invasoras que han
ocupado en mayor o menor grado a todas las categorí-
as de formaciones vegetales y de uso del suelo, siendo

tres categorías las más afectadas (Tabla 1; Mapas 1 y 2).
Del total del área agropecuaria (8 352,9 ha), el 71% ha

cambiado a otro tipo de cobertura vegetal; mientras
que solamente el 21% no ha tenido ningún cambio en
el período analizado (1987-2006).

Cambios de Formaciones Vegetales y Uso del Suelo entre
1987-2006

Ningún
Cambio Con Cambios

Formaciones Vegetales y Uso
del Suelo en 1987

ha % ha % Descripción
Área protegida del PNG (zona de
influencia de Laguna El Junco;
128,9 ha)

24,2 19 104,7 81 Vegetación invasora: mora y
guayaba principalmente

Vegetación natural y pastos
naturales (2 936,1 ha) 684,8 23 2 251,3 77 Cultivos, vegetación invasora,

infraestructura urbana

Pastos artificiales y
asociación con cultivos
ciclo largo (2 726,2 ha)

551,7 20 2 174,5 80
Cultivos y vegetación invasora
(cascarilla, cedrela, pomarrosa,
guayaba, mora); infraestructura

Cultivos de ciclo corto y
ciclo largo (498,8 ha) 71,3 14 427,5 86

Vegetación invasora (guayaba,
mora común, pomarrosa), pastos;
vegetación; infraestructura

C
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Café dominante (595,0
ha) 456,8 77 138,2 23

Vegetación invasora (cedrela,
guayaba, mora común,
pomarrosa); pasto; infraestructura

Vegetación invasora:
bosques de guayaba
(1 310,7 ha)

506,0 39 804,7 61
Cultivos y áreas de pastoreo;
vegetación invasora mixta (mora,
guayaba y pomarrosa

E
sp

ec
ie

s
In

va
so

ra
s

Vegetación invasora:
bosques de pomarrosa
(62,1ha)

41,2 66 20,9 34 Cultivos y pastos; invasora
(guayaba)

Centros poblados en al área
rural (95,1 ha) 95,1 100 -- --

TOTAL 8 352,9 ha 2 431,1 29,1 5 921,8 70,9

Tabla 1. El cambio de las formaciones vegetales y uso del suelo en la isla San Cristóbal, entre 1987 y 2006.

Fuente: Mapas de Formaciones Vegetales y de Uso Actual del Suelo, INGALA-PRONAREG-ORSTOM, 1987; y, Mapas de “Cobertura
Vegetal”, Cartografía topográfica y temática de las islas Galápagos, obtenido por TNC, CLIRSEN, MAE, PNG, 2006.

Los grandes cambios en las formaciones
vegetales en el período analizado (

19 años), son debido principalmente a la
propagación de especies invasoras 
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La vegetación natural: de las 2 936 ha en 1987, el
77% (2 251,3 ha) ha cambiado a cultivos y a la vez ha
sido afectada por especies invasoras. En esta isla se
observa el semi-abandono de las unidades de produc-
ción agropecuaria, probablemente por los bajos índi-
ces de rentabilidad que esta actividad económica
representa en un medio donde los altos costos pro-
ductivos y la escasez de la mano de obra son una limi-
tante. 

La pastos artificiales en asociación con cultivos de
ciclo largo: de las 2 726 ha en 1987, el 80% (2 174,5
ha) representa cambios en el 2006, correspondientes
a cultivos y principalmente a la presencia de especies
invasoras, principalmente pomarrosa, guayaba y
mora común (Rubus niveus).

Los cultivos de ciclo corto (legumbres, hortalizas y
gramíneas) y ciclo largo (banano, caña de azúcar y
frutales): de las 498,8 ha en 1987, el 86% (427,5 ha) ha

sido afectada principalmente por especies invasoras.
Las especies invasoras: como categoría, evidencia
algunos efectos positivos en lo ambiental y socioeco-
nómico. Por ejemplo, en San Cristóbal, de las 1 310,7
ha de bosque de guayaba identificada en 1987, el
61% (804,7 ha) ha cambiado a cultivos y áreas de pas-
toreo principalmente. Pero, hay que considerar que
las especies invasoras se han propagado transversal-
mente sobre otras categorías (Tabla 1), generando un
gran indicador de impacto dónde el 68% (5 643 ha)
del área agropecuaria está afectada con especies
invasoras.

Los centros poblados: corresponde a nivel del área
rural, motivo por el que el área es relativamente
pequeña y no se pudo hacer la comparación en la
ocupación del suelo, debido a que la cartografía del
2006 no ha considerado esta categoría.
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Mapa 1. Formaciones vegetales y uso actual del suelo de la isla San Cristóbal en 1987.
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Isla Santa Cruz

Al igual que en San Cristóbal se observan importantes
cambios, especialmente en cinco categorías (Tabla 2;
Mapas 3 y 4). En Santa Cruz, del total del área agrope-
cuaria (14 841,3 ha), el 50% no ha cambiado mientras
que el 49% ha cambiado en el periodo analizado
(1987-2006). 

La vegetación natural compuesta por especies
nativas y endémicas: un 86% (3 415,3 ha) de las 3
948,7 ha de 1987 ha cambiado a cultivos. Ésta zona
ha sido afectada por la propagación de especies
invasoras por el semi abandono de las unidades de
producción agropecuaria. 

Pastos artificiales: esta isla es la que mayor área
registró en 1987 (10 323,1 ha), de las cuales el 68% (7
061 ha) no ha cambiado y sigue cumpliendo la activi-
dad productiva en el 2006.

El café dominante: se observa que de las 556,5 ha
registradas en 1987, el 94% (522,0 ha) ha sido afectada

por especies invasoras durante el transcurso del perí-
odo analizado (1987-2006).

Los cultivos de ciclo corto: a diferencia de San
Cristóbal, en Santa Cruz no registra ningún cambio,
fundamentalmente debido a que en esta isla el mayor
porcentaje de ocupación del suelo está principalmen-
te dedicado a pastoreo extensivo y la agricultura de
ciclo corto, la cual empezó a tecnificarse e intensificar-
se en años recientes. No obstante, tampoco significa
la ausencia absoluta de esta sub-categoría, sino más
se atribuye probablemente a la escala de trabajo que
no ha permitido identificar áreas pequeñas en los
estudios cartográficos de 1987 y 2006.

Las especies invasoras: en 1987, no se registró la pre-
sencia de especies invasoras, probablemente debido
a su poca propagación en aquel entonces y al tipo de
escala cartográfica utilizada. Sin embargo, en el 2006,
se observa que las especies invasoras se han propaga-
do transversalmente en las otras categorías de las for-
maciones vegetales, donde alrededor del 50% (7 199
ha) del área agropecuaria está afectada por especies
invasoras.

Mapa 2. Formaciones vegetales y uso actual del suelo de la isla San Cristóbal en 2006.
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Cambios de Formaciones Vegetales y Uso del Suelo
entre 1987 - 2006

Ningún
Cambio Con Cambios

Formaciones Vegetales y
Uso del Suelo en 1987

ha % ha % Descripción

Área protegida del PNG * -- -- -- --

Vegetación natural y pastos
naturales (3 948,7 ha) 533,4 14 3415,3 86 Cultivos, vegetación invasora,

infraestructura

Pastos artificiales y
asociación con
cultivos ciclo largo
(10 323,1 ha)

7061,0 68 3262,1 32

Cultivos, vegetación arbustiva propia
de cada piso altitudinal y vegetación
invasora (cascarilla, cedrela, guayaba,
mora); infraestructura

Cultivos de ciclo
corto y ciclo largo
(0,0 ha)

-- -- -- --
Vegetación invasora (guayaba, mora
común); pastos; vegetación propia de
la zona; infraestructura

C
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gr
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Café dominante
(556,5 ha) 34,5 6 522,0 94

Vegetación invasora (cedrela,
guayaba, mora común); arbórea
propia de cada piso altitudinal; pasto;
infraestructura

E
sp

ec
ie

s
In

va
so

ra
s

Bosques de
guayaba, cascarilla,
mora (0,0 ha)

-- -- -- --

Centros poblados área rural
(13,0 ha) 13,0 100 -- --

TOTAL 14 841,3 7 641,9 51,5 7 199,4 48,5

Tabla 2. El cambio de las formaciones vegetales y uso del suelo en la isla de Santa Cruz, entre 1987 y 2006.

Fuente: Mapa de Formaciones Vegetales y de Uso Actual del Suelo, INGALA-PRONAREG-ORSTOM, 1987; y, Mapa de “Cobertura
Vegetal”, Cartografía topográfica y temática de las islas Galápagos, obtenido por TNC, CLIRSEN, MAE, PNG, 2006 * En el área de
asentamientos humanos de esta isla no hay ninguna superficie protegida
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Mapa 3. Formaciones vegetales y uso actual del suelo de la isla Santa Cruz en 1987.

Conclusiones y recomendaciones

1. La comparación y análisis de la información carto-
gráfica mapeada en los años 1987 y 2006, determinó
cinco grandes categorías y tres sub-categorías de for-
maciones vegetales y uso del suelo para el área de
asentamientos humanos de las islas San Cristóbal y
Santa Cruz. Siendo los cambios de uso del suelo más
importantes en San Cristóbal con el 71% del área (8
352,9 has); mientras que en Santa Cruz se determinó
solamente el 49% del área con cambios (14 841,3 has)
en el período analizado (1987-2006).

2. La categoría de Vegetación Natural, compuesta
por especies nativas y endémicas del área rural o
zona agropecuaria, presenta cambios significativos
hacia cultivos, áreas de pastoreo, y principalmente
presencia de especies invasoras en el período anali-
zado. En San Cristóbal de 2 936 ha de vegetación
natural en 1987, solamente quedan el 23% (684,8
ha); y, en Santa Cruz de 3 948,7 ha, quedan solamen-
te el 14% (533,4 ha).

3. El área de pastoreo, como sub-categoría de la cober-
tura de cultivos de la zona agropecuaria, presentó cam-
bios significativos en el período analizado. En San
Cristóbal el 80% (2 174,5 ha) de esta sub-categoría ha
sido afectado por especies invasoras y en parte cam-
biada a cultivos; mientras que en Santa Cruz el área de
pastoreo no presenta cambios significativos.

4. El área de cultivos en San Cristóbal ha determinado
un cambio importante (86% o 427,5 ha), debido en
gran parte a la propagación de especies invasoras,
causado por el semi-abandono de las unidades de
producción agropecuaria. En Santa Cruz el área de
café dominante ha sido afectado fuertemente por la
presencia de especies invasoras como cascarilla, gua-
yaba y mora que representan un impacto fuerte (94%,
522,0 ha).

5. Las especies invasoras constituyen el problema
central de mayor amenaza para las islas, especialmen-
te en el área agropecuaria, donde en forma transver-
sal han afectado a otras categorías. En 1987 San
Cristóbal registraba solamente una cantidad de 1
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310,7 ha de bosque de guayaba en el área agrope-
cuaria, mientras que en el 2006, este bosque es más
de cuatro veces más grande (5 643 ha). En Santa Cruz
en 1987, no se registró presencia de especies invaso-
ras; mientras que en el 2006, el 49% (7 199 ha) del
área agropecuaria resultó estar afectada por espe-
cies invasoras.

6. Considerando que las especies invasoras no sola-
mente están afectando al sistema ambiental para la
conservación de Galápagos, sino también a los aspec-
tos socioeconómicos en las áreas de producción agro-
pecuaria anteriormente indicadas, es necesario el
apoyo de los sectores público como privado para el
emprendimiento de proyectos productivos amiga-
bles con el ambiente particular de las islas.

7. Es importante señalar que una de las especies inva-
soras, la guayaba, ha sido reconocida por muchos de
los agricultores como una especie que presta varios
beneficios económicos; y, desde el punto de vista
hidrológico, en San Cristóbal, se ha podido observar

que esta especie cumple una función importante en
la intercepción de humedad y protección de cuencas
hidrográficas productoras de agua dulce, motivo por
el que es importante la realización de este tipo de
estudio para determinar efectos positivos que proba-
blemente son desconocidos.

8. Se recomienda la creación e implementación de
políticas públicas de uso del suelo y de la cobertura
vegetal para conservar las áreas remanentes e incen-
tivar la recuperación de la vegetación nativa y endé-
mica y de los hábitats afectados por especies invaso-
ras y acciones antrópicas que no son compatibles con
el ambiente.
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Mapa 3. Formaciones vegetales y uso actual del suelo de la isla Santa Cruz en 1987.
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SIMAVIS
Sistema de Manejo de Visitantes 
del Parque Nacional Galápagos

1 Instituto de Ecología Aplicada de la Universidad San Francisco de Quito, 
2 Parque Nacional Galápagos 

Desde los primeros ejercicios de planificación y ordenamiento del
turismo en Galápagos, éste fue concebido como exclusivamente de
naturaleza, educativo y selectivo para una demanda con interés
específico en el disfrute de la vida silvestre de las islas (Reck et al.
2008). Esto fue reiterado en la Ley Orgánica de Régimen Especial
para la Conservación y Desarrollo Sustentable de la Provincia de
Galápagos (LOREG), el Plan Regional de Galápagos y el Reglamento
Especial de Turismo en Áreas Naturales Protegidas (RETANP). Todos
reconocían la necesidad de un uso selectivo con capacidad de man-
tener a un nivel mínimo los impactos negativos y riesgos para la frá-
gil biodiversidad insular, así como la importancia económica y social
del desarrollo turístico. También el actual Plan de Manejo del Parque
Nacional Galápagos (PNG, 2005) adopta esta política. 

La gestión turística, que históricamente ha sido aplicada en el
área protegida mediante herramientas de manejo como la definición
de sitios de visita específicos, la concentración de las visitas en sen-
deros delimitados, la asignación de itinerarios, el rol de los guías
naturalistas y un sistema de cupos y patentes, ha contribuido sin
duda a que impactos ecológicos importantes se hayan mantenido
en los sitios de visita dentro de parámetros aceptables y/o maneja-
bles. Del mismo modo, desde el inicio del turismo ha sido muy
importante la calidad de la experiencia que obtienen los turistas
durante el desarrollo de su actividad en un sitio de visita; así el mane-
jo de visitantes se ha caracterizado por favorecer la cercanía con la

Foto: Jacintha Castora Photography
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naturaleza, fomentando a través de técnicas de inter-
pretación su apreciación y valoración. 

Actualmente, estos y otros instrumentos imple-
mentados a lo largo de los años de manejo turístico,
como la Capacidad de Carga Turística (Cayot et al.,
1996), Monitoreo Turístico (PNG, 2000) o la Red de
Sitios de Visita de Uso Público Ecoturístico (PNG,
2005), están siendo adaptados y fortalecidos frente a
la realidad y necesidad de manejo de la actividad
turística en los sitios de visita, a través del Sistema de
Manejo de Visitantes (SIMAVIS) (Reck et al. 2008).

SIMAVIS

El SIMAVIS surge como una herramienta adaptativa,
de integración de los componentes del sistema de
manejo turístico del Parque Nacional Galápagos
(PNG). Metodológicamente se constituye como una
modificación y adaptación a la realidad del PNG, de
pasos y procesos de la metodología Experiencia de
los Visitantes y Protección de los Recursos (VERP, por
sus siglas en inglés; United States National Park
Service, 1993), que a su vez deriva del proceso de
Límites de Cambio Aceptable (LAC, por sus siglas en

inglés; Stankey et al., 1985) y utiliza principios de
zonificación basados en las actividades y expectati-
vas de los visitantes, originalmente propuestos en el
método Espectro de Oportunidades Recreaciones
(ROS, por sus siglas en inglés; Clark y Stankey, 1979).
La herramienta está integrada por los siguientes ele-
mentos: (i) zonificación; (ii) carga aceptable de visi-
tantes; (iii) itinerarios; (iv) monitoreo turístico, y (v)
estrategias de manejo (Figura 1).

El SIMAVIS establece directrices para optimizar el
manejo de los sitios de visita y sus recursos (natura-
les y sociales), siendo estos los elementos clave del
ámbito turístico que permiten el desarrollo de la
actividad, aquellos por los que el turista decide venir
a Galápagos (Figura 2). El SIMAVIS no debe ser consi-
derado como una herramienta que resuelve los pro-
blemas integrales de la actividad turística del archi-
piélago. El objetivo por tanto de esta metodología es
sistematizar y poner en marcha de forma operativa
las herramientas técnicas de manejo del uso público,
proceso fundamental en la planificación turística de
un área protegida. 
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1

2
ZoniÞcación de

Uso Público

CAV (GAMM)

3
Itinerarios

SIMAVISSIMAVIS

4
Monitoreo Turístico

5
Estrategias
de Manejo 

In situ

Figura 1. Principales componentes del SIMAVIS: Zonificación de Uso Público (ZUP), Carga Aceptable de Visitantes (CAV)
medida en grupos al mismo momento (GAMM) para el ordenamiento de Itinerarios, Monitoreo Turístico y Estrategias de
Manejo como respuesta a los impactos detectados de la actividad turística. 

Zonificación: Zonas de uso público para la
Red de Sitios de Visita Ecoturístico del PNG

Las categorías de uso de la zonificación de los sitios
de visita, que fueron definidas en el Plan de Manejo
del PNG en el año 2005 (PNG, 2005), son redefinidas
en base al estudio de los tres principales ámbitos de

manejo turístico en cada sitio de visita terrestre:
ámbito biofísico, social y de manejo. Como resultado
se obtuvieron seis zonas de uso público (ZUP), den-
tro de las cuales se clasifican los 70 sitios de visita del
PNG (Tabla 1).
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Esta nueva zonificación de los sitios de uso público
adapta la herramienta definida en el Plan de Manejo
del PNG (PNG, 2005) a la realidad actual del manejo
de cada sitio de visita, considerando elementos de
naturalidad, originalidad y fragilidad (ámbito biofísi-
co), así como las condiciones de exclusividad en que
se desarrolla o debe desarrollarse la visita y las opor-
tunidades que ofrece para ello (ámbito social), y la

intervención directa de manejo existente, necesaria y
aceptable (ámbito de manejo).

La zona Restringida, de mayor protección, limita-
ción y control del uso público, corresponde a sitios de
visita cuyo ámbito biofísico presenta condiciones de
elevada naturalidad, originalidad, fragilidad y/o vul-
nerabilidad. Las condiciones sociales que se desea

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

21%

Motivo de su Visita o Recurso Atractivo

16%

59%

4%

Relax y naturaleza 

Deportes y aventura 

Observación de vida salvaje, 
geología y paisaje 

Contacto con la comunidad 

Figura 2. Resultados de la encuesta de satisfacción del PNG, “Motivo de su visita a Galápagos”, realizado en los sitios de
visita de Punta Suárez, Punta Espinoza, Bartolomé, Seymour Norte, Punta Cormorant, El Barranco, Sombrero Chino y Cerro
Dragón (Datos del PNG). 

Categorías de 
Uso Público del

Plan de Manejo del 2005

Zonificación
SIMAVIS Ejemplo de Sitios de Visita

Restringida Restringida
Alcedo, Punta Tortuga Negra y Daphne

Mayor

Intensiva Intensiva Natural

Punta Suárez, Bahía Gardner, Punta
Espinoza, Punta Moreno, Playa Espumilla,

etc.

Intensiva
Manejada

Cerro Dragón, Bartolomé, Seymour Norte,
Punta Pitt, Punta Cormorant, etc.

No Existe

Intensiva Cercana
Asilo de la Paz, Media Luna, Gemelos, El

Junco, Sierra Negra, Tintoreras, etc.

Recreacional Recreacional
Tortuga Bay, El Garrapatero, Las Grietas,

Carola, Lobería, Concha de Perla, etc.

No Existe Cultural-Educativa Centro de Interpretación y Centros de
Crianza

Tabla 1. Comparación entre la zonificación de los sitios de visita establecida en el Plan de Manejo del 2005 y la propues-
ta de zonificación del SIMAVIS. 
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otorgar al visitante son de elevada exclusividad para la
investigación, interpretación y observación especiali-
zada, debiendo presentar acreditación correspondien-
te que justifique esta especialización, previa autoriza-
ción de su visita. El manejo es restrictivo en cuanto al
número de grupos permisibles, incluso del número de

pasajeros por grupo. Es obligatorio también pasar por
un proceso de cuarentena para evitar la introducción
de especies. En el manejo in situ, la intervención física
es la mínima indispensable para la seguridad de los
visitantes. Pertenecen a esta categoría los sitios de visi-
ta: Alcedo (Figura 3), Punta Tortuga Negra y Daphne. 
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Figura 3. Volcán Alcedo, Isabela - sitio de visita Restringido, catalogado así por su fragilidad. Este sitio se encuentra en
recuperación, tras la eliminación de las especies introducidas que ocasionaron su degradación. Foto: PNG, 2008

Los sitios de visita categorizados como Intensivo
Natural presentan un entorno biofísico de elevado
interés para la interpretación de sus elementos natu-
rales y paisajísticos, de limitada fragilidad frente a la
actividad turística controlada y guiada (Figura 4). Los
aspectos sociales de la visita requeridos correspon-

den con un perfil turístico de naturaleza, para una
experiencia de elevada exclusividad o soledad y de
importante calidad en la interpretación y desarrollo
de la actividad. El manejo de uso público directo es
exclusivo de seguridad del visitante y de orientación
en el sendero a través de los hitos. 

Figura 4. Playa Espumilla, Isla Santiago - sitio de visita Intensivo Natural, catalogado así por su buen estado de conserva-
ción, naturalidad y relativa fragilidad por la elevada densidad de anidación de tortugas marinas. Foto. PNG, 2008. 
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La zona funcional Intensivo Manejado puede pre-
sentar el mismo grado de atractivo y valoración de
naturalidad y originalidad de sus elementos que los
sitios de visita de la zona Intensiva Natural, con la dife-
rencia de que el grado de alteración (actual o poten-
cial) que presenta como consecuencia del impacto
acumulativo de los visitantes sobre los recursos, nor-
malmente erosión, es de leve a moderado, aceptán-

dose un manejo activo o directo para la protección y
recuperación de los recursos afectados (retenciones
de madera, reubicación de rocas, construcción de
miradores, pasamanos, etc.; Figura 5). Este manejo de
impactos amplía el espectro del perfil turístico, dismi-
nuyendo las exigencias de especialización. Es del
mismo modo aceptable la infraestructura de seguri-
dad y orientación del visitante. 

Figura 5. Cerro Dragón, Isla Santa Cruz - sitio de visita Intensivo Manejado. En la foto se aprecia el deterioro del sendero
como consecuencia del pisoteo, un impacto localizado y manejable y/o aceptable según los principios de manejo de la
zona funcional. Foto: PNG, 2008.

La zona Intensivo Cercano corresponde a sitios de
visita de acceso inmediato desde la población local,
que conservan recursos naturales y/o histórico-cultu-
rales de elevado interés para la interpretación (Figura
6). Estos sitios y sus recursos pueden presentar un
grado de alteración de moderado a alto como conse-
cuencia, no solo del uso turístico, sino también del
uso local tradicional. Las expectativas de las condicio-
nes sociales en que se desarrolla la visita correspon-
den, generalmente, a una menor exclusividad, acep-

tándose una mayor visibilidad e interacción con otros
visitantes, sin perder las condiciones necesarias para
desarrollar actividades de observación, contempla-
ción e interpretación de los recursos que ofrece el
sitio. La intervención de manejo es de mayor espectro
de acción, aceptándose infraestructura tanto para la
protección y recuperación de los recursos degrada-
dos, como para facilitar el acceso y la seguridad para
un mayor rango de visitantes (escalinatas, prácticas
de endurecimiento, pasarelas, miradores, etc.). 
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Los sitios de visita Recreacionales, comparten el
mismo grado de accesibilidad que los Intensivo
Cercano, así como el interés para la interpretación
(Figura 7). Estos sitios sin embargo, presentan las con-
diciones más apropiadas para el desarrollo de una
actividad de esparcimiento y recreación, aunque
siempre bajo las restricciones correspondientes al
área protegida para la protección de los recursos.

Atendiendo a estos diferentes tipos de actividades
permitidas, las condiciones de exclusividad para el
desarrollo de la visita son de menor grado de exigen-
cia, del mismo modo que la aceptabilidad de la
infraestructura permitida, aunque siempre deberá
respetar estándares de mimetización con el entorno y
utilización de materiales del medio y/o amigables con
el mismo. 
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Figura 6. El Junco, San Cristóbal - sitio de visita Intensivo Cercano. Este sitio tiene acceso rodado desde la población local,
dispone de infraestructura para la protección del suelo y la facilitación del acceso a un amplio perfil del visitante. Foto:
María Casafont, 2006.

Figura 7.Tortuga Bay, Isla Santa Cruz - sitio de visita Recreacional, de acceso peatonal desde la población local y uso recre-
acional tradicional. Foto: PNG, 2008.

Por último, los sitios de visita que corresponden a la
categoría de zona Cultural-Educativo, son sitios artifi-
ciales o seminaturales, cuya función es la educación
ambiental de los turistas y los pobladores locales
(Figura 8). La elevada accesibilidad, falta de fragilidad

de los recursos y la capacidad física de acogida de
estos sitios, determinan el manejo de las condiciones
sociales de estos lugares, siendo los que menor exi-
gencia presentan y mayor aceptabilidad por parte de
los turistas para el encuentro con otros grupos. 
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Figura 8. Centro de Interpretación de San Cristóbal - sitio de visita Cultura-Educativo, construido específicamente para la
exposición de material didáctico. Fuente. PNG, 2007.

Con la definición de estas seis ZUP, se establece el
marco y los límites del manejo para cada sitio de visi-
ta, y según estos se definen el resto de herramientas y
acciones del SIMAVIS.

Carga Aceptable de Visitantes (CAV)

Desde 1996 el método de referencia para limitar el
número de visitantes en los sitios de visita ha sido la
Capacidad de Carga Turística (CCT). Éste último se
define como el número máximo de visitantes por
encima del cual el ecosistema se degrada como con-
secuencia del uso turístico (Cayot et al, 1996). La CCT
es estimada mediante una fórmula cuyos resultados
no han logrado estimar el número adecuado de visi-
tantes para cada sitio de visita. Esto se atribuye a los
siguientes resultados observados:

1. Para algunos sitios de visita se obtuvo una
sobreestimación (ej., Sombrero Chino o Playa de
las Bachas), y en otras una subestimación del
número (ej., Puerto Grande o Punta Carola). 

2. No se consideró la aceptabilidad de las condi-
ciones sociales en las que se desarrolla la visita.
Algunos sitios de visita que no estarían sobrecar-
gados (según la CCT) son objeto de denuncias
por la ocurrencia de un excesivo número de visi-
tantes al mismo momento (ej., Sombrero Chino).

3. El número de CCT se mide en grupos al día para
cada sitio de visita, sin considerar una óptima dis-
tribución de los grupos a lo largo del día.

4. Los recursos presentes en los sitios de visita no
presentan una degradación que pueda relacio-
narse directamente con la sobrecarga. Algunos
sitios presentan degradación de los recursos, sin
embargo esta no se relaciona con una situación
de sobrecarga (ej., Punta Cormorant o Caleta
Tagus).

El método SIMAVIS define la Carga Aceptable de
Visitantes (CAV) para cada sitio de visita, que sustituye
a la Capacidad de Carga Turística establecida en 1996.
Este nuevo concepto fue introducido por Reck et al.
(2008) y ha sido implementada como una nueva
herramienta de manejo de itinerarios por el PNG a
partir del 2010.

El parámetro utilizado para determinar la CAV en
cada sitio de visita es el de Grupos al Mismo Momento
(GAMM), utilizado en parques nacionales de Estados
Unidos como PAOT (“People at Any One Time”). En
este nuevo método se asume que la calidad de la visi-
ta y las condiciones ambientales de los sitios de visita
no dependen de la totalidad de visitantes en un día o
año, sino de la cantidad de personas que se encuen-
tran en un sitio en un mismo momento, entre otros
factores de manejo. 

En el análisis para la estimación de la CAV, se con-
sideran una serie de factores sociales y de manejo,
que introducen variables de calidad de la visita, y
organización y planificación del manejo de visitantes,
que anteriormente no se analizaban (Tabla 2).
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En la aplicación de este concepto, se asume que
la meta general es tener la menor cantidad de visitan-
tes posible en un sitio al mismo tiempo, logrando con
esto que los visitantes se sientan más satisfechos y
que la experiencia sea mejor con un cierto nivel de
exclusividad. No obstante, esto no es posible en
muchos lugares dada la intensidad de la demanda y
por tanto se han de mantener la menor cantidad de
interferencia y visibilidad entre grupos posible. 

Monitoreo turístico

El monitoreo es concebido como una herramienta de
uso permanente orientada a registrar cambios a largo
plazo y permitir una toma de decisiones ágil para
determinar las acciones necesarias para mantener y
restituir las condiciones deseadas en cada lugar.

SIMAVIS establece un protocolo de monitoreo sis-
temático y continuo, a través de un conjunto de indi-
cadores cuantificables de orden ecológico, físico,
social y de manejo. Se establecen las condiciones

deseadas y el límite de los cambios aceptables para
cada zona y sitio. 

Desde una perspectiva de integración de las dife-
rentes herramientas de manejo se ha estructurado el
nuevo proceso de monitoreo, modificando el esque-
ma de actuación y la definición de parte de sus ele-
mentos, así como el análisis de los datos y el proceso
secuencial de toma de decisiones.

Para la selección de los indicadores se han consi-
derado aquellas variables dinámicas que reflejen los
cambios ocurridos en el sitio de visita como conse-
cuencia de la actividad turística (impactos sobre los
recursos ambientales y sobre la calidad social de la
visita), obviando aquellos que no ofrecen información
relevante para el proceso de evaluación (Tabla 3). Para
cada indicador se establece una medida sencilla para
su registro y un conjunto de estándares o límites de
cambio asociados a las zonas de uso público del sitio
de visita, así como la asignación de diferentes respon-
sables y periodicidad para su medición.
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Aspectos Biofísicos Aspectos Sociales o de
Satisfacción

Aspectos de Manejo

Presencia de especies en estado
vulnerable

Distancia mínima entre grupos
según visibilidad

Presencia de infraestructura o
aceptabilidad de la misma para

facilitar el acceso

Nivel de conservación del paisaje, vida
silvestre

Tiempo de recorrido considerando
paradas de interpretación

Nº de actividades actuales o
potenciales, de oportunidad para

la desconcentración

Nivel de erosionabilidad del sustrato Diseño del sendero (circular o
lineal)

Nivel de control actual o potencial

Superficie útil disponible y/o longitud de
senderos

Puntos de actual o potencial
embotellamiento

Aceptabilidad del manejo (manejo
y uso deseado)

Tabla 2. Ejemplo matriz de evaluación para determinar el número de grupos que pueden visitar a los sitios de visita en
un momento dado. 

Parámetro Indicador Responsables Periodicidad

Erosión
% (profundidad/

ancho) ó
% (amplitud sendero/longitud de la

cadena)

Técnicos, guardaparques 6 meses

Amplitud de sendero % (incremento/
ancho predefinido)

Técnicos, guardaparques 6 meses

Compactación:
canales y grietas

Si/No (nº ocurrencias) Técnicos, guardaparques 6 meses

Cobertura vegetal Si/No (nº ocurrencias) Técnicos, guardaparques 6 meses

Senderos alternativos Si/No (nº ocurrencias) Técnicos,guardaparques,
voluntarios

6 meses

Basura Si/No (nº ocurrencias) Técnicos, guardaparques,
voluntarios, guías

6 meses
semanal

Fogatas Si/No (nº ocurrencias) Técnicos, guardaparques,
voluntarios

6 meses
semanal

Graffitis Si/No (nº ocurrencias) Técnicos, guardaparques,
voluntarios

6 meses
semanal

Especies introducidas S/N (nº ocurrencias, sp) Técnicos, guardaparques,
voluntarios, guías

6 meses
semanal

Diversidad de atractivos
biológicos N/C Técnicos, ocasionalmente

voluntarios
6 meses

Dinámica de la visita Nº encuentros Guías, voluntarios semanal

Conducta sitios de visita Nº denuncias Guías, voluntarios,
técnicos

semanal

Accidentes Nº denuncias Guías, voluntarios,
técnicos

semanal

Satisfacción de la visita % satisfacción Guías, guardaparques,
voluntarios

-

Estado de la
infraestructura

cualitativo, estado de conservación Técnicos, guardaparques,
voluntarios, guías

semestral
semanal
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De los resultados del análisis de los problemas y la
determinación de las causas, comienza un proceso de
toma de decisiones para resolver aquellas situaciones
no aceptables para el manejador. En este punto
entran a discusión todos los instrumentos y acciones
de manejo disponibles para la minimización de las
amenazas, cada uno dentro del nivel de decisión
correspondiente, considerando las alternativas posi-
bles para la resolución de los conflictos, incluida la no
intervención (aceptabilidad del impacto). 

Estrategias de manejo

El monitoreo constituye la base para un manejo adap-
tativo y participativo de los sitios usando todos los
elementos que componen el método para optimizar
la capacidad de respuesta correctiva. Se trata de un
proceso de análisis de la información de monitoreo,
donde la identificación de las causas de los impactos
es fundamental para la posterior discusión de las
alternativas de respuesta. 

El método segrega las estrategias de manejo
directas e indirectas, según éstas sean reguladoras de

las actividades turísticas in situ –generalmente físicas-
o se dirijan a influir sobre el comportamiento de los
visitantes, respectivamente. El grado de intervención
de las medidas directas depende de la zona funcional
de uso público asignada al sitio de visita.

Como resultado de la evaluación de los sitios de
visita y de la búsqueda de una diversificación de las
oportunidades de la actividad dentro de los sitios, o
alrededor de los mismos, se realizó una propuesta
para la intervención de numerosos lugares con el fin
de mejorar la calidad social de la visita, así como la
minimización de los impactos. Algunos ejemplos ya
implementados son el rediseño de senderos para
hacerlos en forma circular para evitar los encuentros
entre los visitantes, así como proporcionar mayor
rango de oportunidades para la actividad interpreta-
tiva; la apertura de nuevos tramos; el endurecimiento
de sustrato para evitar la pérdida de suelo o la cons-
trucción de infraestructura para facilitar el acceso o
fortalecer la seguridad durante la visita. Ejemplos de
ello son Tintoreras (Figura 10), Cerro Dragón, Punta
Espinoza y Los Gemelos.
Uno de los componentes más importantes del SIMA-

Parámetro Indicador Responsables Periodicidad

Erosión
% (profundidad/

ancho) ó
% (amplitud sendero/longitud de la

cadena)

Técnicos, guardaparques 6 meses

Amplitud de sendero % (incremento/
ancho predefinido)

Técnicos, guardaparques 6 meses

Compactación:
canales y grietas

Si/No (nº ocurrencias) Técnicos, guardaparques 6 meses

Cobertura vegetal Si/No (nº ocurrencias) Técnicos, guardaparques 6 meses

Senderos alternativos Si/No (nº ocurrencias) Técnicos,guardaparques,
voluntarios

6 meses

Basura Si/No (nº ocurrencias) Técnicos, guardaparques,
voluntarios, guías

6 meses
semanal

Fogatas Si/No (nº ocurrencias) Técnicos, guardaparques,
voluntarios

6 meses
semanal

Graffitis Si/No (nº ocurrencias) Técnicos, guardaparques,
voluntarios

6 meses
semanal

Especies introducidas S/N (nº ocurrencias, sp) Técnicos, guardaparques,
voluntarios, guías

6 meses
semanal

Diversidad de atractivos
biológicos N/C Técnicos, ocasionalmente

voluntarios
6 meses

Dinámica de la visita Nº encuentros Guías, voluntarios semanal

Conducta sitios de visita Nº denuncias Guías, voluntarios,
técnicos

semanal

Accidentes Nº denuncias Guías, voluntarios,
técnicos

semanal

Satisfacción de la visita % satisfacción Guías, guardaparques,
voluntarios

-

Estado de la
infraestructura

cualitativo, estado de conservación Técnicos, guardaparques,
voluntarios, guías

semestral
semanal

Tabla 3. Resumen de indicadores de monitoreo turístico en los sitios de visita.
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VIS en Galápagos es el ordenamiento de los visitantes
en los sitios de visita a través de itinerarios.
Actualmente existe una alta coincidencia de embarca-
ciones en ciertos sitios de visita, y por otro lado existen
otros sitios de visita subutilizados. La congestión en los
sitios de visita más demandados origina un deterioro
de la experiencia turística, la misma que debe mante-
nerse dentro de los estándares establecidos para los
modelos de turismo de naturaleza, donde se exigen
condiciones de soledad y exclusividad de la visita en un

determinado rango del espectro de oportunidades
turísticas, y que cuantitativamente hemos expresado
como Carga Aceptable de Visitantes. 

Un ejemplo de esta congestión es el sitio de visita
de Punta Suárez (Figura 11), donde operan el 100% de
las embarcaciones de tour navegable (69 ), encontrán-
dose hasta diez grupos al mismo tiempo realizando la
misma actividad y provocando con ello que el visitante
no encuentre satisfechas sus expectativas en la visita
de uno de los sitios más emblemáticos de Galápagos.
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Figura 10. Mapa del sitio de visita Tintoreras con el nuevo trazado. Fuente: Google Earth, 2008.

Figura 11. Congestión de visitantes en el sitio de visita Punta Suárez. Foto: Roberto Plaza, 2008.
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Se están realizando varias propuestas alternativas de
planificación y organización de itinerarios actualiza-
das a la realidad de la dinámica turística, que integran
la aplicación de todas las herramientas anteriormente
mencionadas, y que estarán en proceso de experi-
mentación a partir del año 2010.

Conclusiones y recomendaciones

En una última fase de implementación del SIMAVIS,
donde nos encontramos ahora, es importante la parti-
cipación tanto de expertos en gestión turística como
de los guías naturalistas y los operadores o empresas
turísticas. Puesto que el mercado es un factor influyen-
te en el uso intensivo de sitios de visita específicos y por
tanto de itinerarios, los operadores son quienes mayor
capacidad tienen para modificar la demanda y ade-
cuarla a la oferta del PNG, partiendo del supuesto de
que ambos comparten interés en la calidad de la expe-
riencia y en la conservación de los recursos. En una
mutua cooperación se debe redefinir la oferta de atrac-

tivos dentro de la Red de Sitios de Uso Público, incluso
fechas de salida y llegada y horarios de visita, entre
otras alternativas que a continuación se detallan:

• Revisión y microzonificación de las actividades
accesorias (snorkel, panga ride, kayak). La realiza-
ción de las actividades accesorias contribuye a la
dispersión de los grupos en el sitio de visita. Sin
embargo existe un problema de solapamiento de
actividades no compatibles, como por ejemplo la
actividad de snorkel y de panga ride. Se propone
una segregación de actividades no compatibles
que en ocasiones genera conflictos al compartir
una misma área (ej., Bartolomé; Figura 12). Esta
microzonificación además permite una mejor dis-
tribución de la carga en tierra, de forma que el
guía pueda decidir adelantar o retrasar la visita a
tierra en función de su percepción de saturación
del sitio, ocupando a sus visitantes en una activi-
dad accesoria mientras espera el turno de menor
saturación en tierra.

Figura 12. Microzonificación de actividades accesorias en Bartolomé. Fuente: Google Earth

•  Identificación de sitios alternativos a los lugares
saturados, según el tipo de atractivo que estos
presentan para la visita, de forma que se descon-
centre el uso de estos sitios y se distribuya por
otros que contengan los mismos atractivos, o
similares. 

• Distribución de la visita en itinerarios de 14 días,
con el objeto de reducir la presión a la mitad para
determinados sitios críticos. Su implementación
dependerá de la ejecución del punto previo de
identificación de sitios alternativos.

Bartolomé

Actividades Accesorias

Snorkel



INFORME GALÁPAGOS 2009 - 2010

flora
fauna

desarrollo comunidad

• Apertura de nuevos tramos dentro de sitios de
visita para desconcentrar determinados puntos
de cuello de botella, e incluso la apertura de nue-
vos sitios de visita en caso de no existir potencial
suficiente en la actual lista de sitios.

• Establecimiento de varios turnos (o momentos)
de visita en aplicación de GAMM, para una más
estricta y controlada distribución temporal de la
visita, especialmente en centros poblados.

• Preestablecimiento del horario continental (visi-
tar con una hora de antelación) para ciertas
embarcaciones que ocasionan mayor concentra-
ción de visitantes y una menor capacidad de
organización en tierra (algunas embarcaciones ya
trabajan bajo este procedimiento).

• Optimización de la distribución de las llegadas y
salidas de los visitantes, utilizando los dos aero-
puertos principales y los sitios de visita adyacen-
tes para los primeros y últimos días de crucero.

Todos estos elementos deben ser tratados y discuti-
dos entre todos los actores para llegar a un acuerdo y
alcanzar los objetivos del manejo del SIMAVIS, pro-
puesta de ordenamiento de la actividad turística den-
tro de los sitios de visita del área protegida del archi-
piélago de Galápagos.

Este proceso adaptativo es respaldado por el Plan
de Manejo del PNG donde se menciona que el mane-
jo de las áreas protegidas de Galápagos debe regirse
bajo los principios adaptativo y precautelatorio, para
el cumplimiento de los objetivos de protección y con-
servación, así como el mantenimiento de los servicios
básicos de calidad y seguridad en el ejercicio de sus
responsabilidades como manejadores del área.
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Foto: Sharon L. Deem
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Sistema de monitoreo de la calidad
del agua en las islas Santa Cruz, 
San Cristóbal e Isabela

Parque Nacional Galápagos 

Antecedentes

El desarrollo económico y el aumento de la población en Galápagos
han generado un aumento significativo en la demanda de bienes y
servicios. El consumo de estos bienes genera desechos que en
muchas ocasiones son vertidos directamente al subsuelo o al mar.
Esto ocasiona que el agua superficial marina y del manto freático se
contaminen, perjudicando la salud humana y el frágil ecosistema del
archipiélago. La degradación del agua puede ocurrir por la alta con-
centración de nutrientes (eutrofización) y la contaminación por coli-
formes fecales y metales pesados.

La calidad del agua es un factor importante para el bienestar y el
progreso de la población en Galápagos, así como para la flora y fauna
nativa. Un monitoreo regular del agua, en tierra como en el mar, es
importante para detectar cambios en la calidad y para tomar medi-
das para mitigar cualquier contaminación. Este artículo presenta el
análisis de la calidad de agua en ocho sitios en las tres islas con
mayor población durante 2008. Se presentan también recomenda-
ciones para la población y las instituciones responsables del manejo
del agua en la provincia.

El monitoreo mensual de la calidad del agua en Galápagos lide-
rado por el Parque Nacional Galápagos (PNG) con el apoyo de la
Agencia de Cooperación Internacional de Japón (JICA) fue iniciado
en la isla Santa Cruz en el 2005. Luego a partir del 2007 se extendió
el monitoreo a las islas San Cristóbal e Isabela. En la actualidad el
PNG desarrolla el programa de forma autónoma en las tres islas.

Un objetivo clave del monitoreo es el análisis del agua en sitios
terrestres que corresponde al agua utilizada para el consumo huma-

Foto: M. Verónica Toral Granda
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no y uso doméstico, para el efecto se eligieron siete
sitios terrestres, dónde los municipios de cada isla
extraen el agua para distribuir a la población para el
consumo humano y doméstico; y un octavo sitio, la

Laguna de las Ninfas en Santa Cruz, sitio importante
para la recreación local (Figura 1). Los cuatro sitios de
Santa Cruz han sido monitoreados desde el inicio del
proyecto en el 2005.
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Santa Cruz San Cristóbal Isabela

Sitios terrestres Sitios terrestres Sitios terrestres

Grieta del Ingala Planta del Municipio Manzanillo

Pozo Profundo Casa Puerto Baquerizo Casa Puerto Villamil

Grieta Colegio San Francisco

Sitios Costeros

Laguna de las Ninfas

Tabla 1. Sitios utilizados para el programa de monitoreo de la calidad de agua.

Figura 1.Medición de Oxígeno Disuelto y pH del agua de la Laguna de las Ninfas.

Criterios para la selección de 
los sitios de muestreo

Para seleccionar los sitios de muestreo, se tomaron en
cuenta criterios como: la accesibilidad de la zona, la
representatividad del sitio, la información existente
de estudios realizados anteriormente, las necesidades

de los usuarios y si son sitios considerados contami-
nados o no. Bajo esos criterios en Santa Cruz fueron
seleccionados sitios terrestres y marinos, mientras
que en San Cristóbal se escogieron dos sitios terres-
tres destinados para el agua de consumo humano y
uso doméstico, y en Isabela dos sitios terrestres Ver
(Tabla1).
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Características del monitoreo

Sitios:
Islas Santa Cruz, San Cristóbal e Isabela
Frecuencia del muestreo:
Mensual 
Análisis: 
Laboratorio de calidad del agua del Parque
Nacional Galápagos (PNG) y laboratorio de
Química Ambiental de la Universidad Central del
Ecuador
Limites Máximos Permisibles (LMP): 
Texto Unificado de la Legislación Ambiental
Secundaria (TULAS). 

Determinación de los 
parámetros analizados

Para determinar los parámetros que serán analizados
se tomó como fundamento la Norma Técnica de
Calidad Ambiental y de Descarga de Efluentes, esta-
blecida para el recurso agua en el Texto Unificado de

la Legislación Ambiental Secundaria (TULAS) del
Ministerio del Ambiente, la cual regula las actividades
que pudieran ser fuentes de contaminación al recurso
agua y rige actualmente en el país.

En esta norma se establecen un gran número de
parámetros para determinar la calidad del agua, con
lo que se trata de abarcar los posibles contaminantes
que pudieran existir en el agua por efectos de activi-
dades humanas. En la práctica, por limitaciones eco-
nómicas, no resulta factible monitorear todos estos
parámetros. Por lo tanto se identificaron los paráme-
tros que son considerados más importantes mediante
un pre-monitoreo o barrido total de todos los pará-
metros que se encuentran en la norma, dando más
énfasis a la contaminación por coliformes fecales.

Finalmente se seleccionaron aquellos parámetros
que podían proveer información útil (Tabla 2) para la
toma de decisiones en cuanto al manejo del agua de
consumo humano y uso doméstico, y para la conser-
vación de la flora y fauna así como para las actividades
con fines recreativos. 

FÍSICOS QUÍMICOS BIOLÓGICOS

Temperatura Nitratos

Salinidad Nitritos Coliformes fecales y

Potencial de hidrógeno Fósforo Total totales

Oxígeno disuelto

Turbidez

Tabla 2. Parámetros analizados en el programa de monitoreo de la calidad del agua en las islas Santa Cruz, San Cristóbal
e Isabela. 

Resultados

Los resultados del estudio demuestran que excepto
en el caso de coliformes fecales, no hay variaciones ni
niveles muy altos para los otros parámetros monitore-
ados (Tabla 3). En general, los valores registrados se
enmarcan dentro de los límites máximos permisibles
para el agua de consumo humano y uso doméstico.
Por lo tanto el parámetro de mayor preocupación y
que necesita atención urgente es el de la presencia de
coliformes fecales.

Los resultados del estudio demuestran que
excepto en el caso de coliformes fecales, no
hay variaciones ni niveles muy altos para

los otros parámetros monitoreados 
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Las estaciones de la parte alta y las que están cerca al
mar tuvieron diferentes tendencias de calidad de
agua, por ejemplo en cuanto a los niveles de salini-
dad, potencial de hidrógeno, y las cantidades de oxí-
geno disuelto fueron bajas en comparación con las
aguas del continente. 

Los resultados de la contaminación 
por coliformes fecales del monitoreo 
de la calidad del agua.

En 2008 la concentración anual de coliformes fecales
en la grieta del Colegio San Francisco en la isla Santa
Cruz fue en promedio 1236 colonias por cada 100
mililitro de agua (tabla 3). Esto indica contaminación
por heces fecales, teniendo en cuenta que la norma
técnica ecuatoriana en el TULAS establece un límite
máximo establecido de 600 colonias por cada 100 ml).
La Organización Mundial de la Salud (OMS), aún más
conservadora recomienda un recuento de 0 colonias
de coliformes fecales por cada 100 ml de agua para
beber, por lo que se puede afirmar que el agua de esta
grietas no es apta para el consumo humano.

En el caso del sector El Manzanillo en la isla Isabela,
el nivel de coliformes fecales durante el 2008 mostró un
promedio de 756 colonias por cada 100 mililitros de
agua (Tabla 3). Esto sugiere que si bien el nivel de con-
taminación es aproximadamente 40% menor que el de
la grieta del Colegio San Francisco, existe un alto grado
de contaminación por heces fecales e igualmente el
agua no es apta para el consumo humano. 

Otro sitio altamente contaminado con coliformes
fecales, fue la vivienda escogida al azar en Puerto
Villamil que alcanzó un nivel de 1011 de colonias por
cada 100 mililitros de agua. 

Las viviendas muestreadas en Puerto Baquerizo
Moreno registraron un promedio anual de 433 colo-
nias por cada 100 mililitros de agua, y 481,1 colonias
por cada 100 mililitro de agua para la Laguna de las
Ninfas (Tabla 3). 

Solamente la Planta del Municipio de San
Cristóbal no registró presencia de coliformes fecales
en el 2007-2008, mientras que el promedio anual en
el Pozo Profundo en el 2008 fue 9 colonias por cada
100 mililitros de agua, la Grieta del INGALA registró 18
colonias por cada 100 mililitros de agua. Estos dos
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Sitios

Parámetros

Grieta Colegio
San Francisco

Pozo
Profundo

Grieta
INGALA

Laguna
de las
Ninfas

Planta
del

Municipio

Casa
Puerto

Baquerizo
Manzanillo

Casa
Puerto
Villamil

Coliformes
fecales
(nmp/100 ml)

1236 9 18 481,1 0 433 756 1011

Potencial de
hidrógeno (pH)

7,8 7,5 7,5 7,2 7,1 7,6 7,4 7,8

Oxígeno
disuelto (mg/l)

7,7 7,8 8 5,6 10,1 9,6 4,4 6

Salinidad (mg/l) 2,3 1,1 1,6 20 * * 1,2 1,5

Turbidez (NTU) 0,4 0,9 0,7 1,6 2,7 3,7 0,8 0,8

Temperatura 24,5 24,7 24 24,3 22,8 25,5 24 23,1

Nitrito (mg/l) 0,003 0,006 0 0,007 0.011 0,003 0 0,05

Nitrato (mg/l) 0,15 0,1 0,1 0,12 0.05 0,04 0,2 0,06

Fósforo total
(mg/l)

0,57 0,57 1,1 0,22 1,62 1,22 0,9 0,99

Tabla 3. Valores promedios anuales registrados durante 2008 para cada parámetro medido en los diferentes sitios en la
isla Santa Cruz, San Cristóbal, Isabela. * = Agua dulce
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sitios en Santa Cruz fueron bastante bajos en compa-
ración con los otros sitios muestreados (Tabla 3).

Es importante mencionar que de la grieta del
Ingala el municipio de Puerto Ayora extrae el 70% del

agua que distribuye a la población local, mientras que
de la grieta del colegio San Francisco extrae el 27%
del agua que es distribuida a los barrios cercanos a la
grieta del colegio.

Límite Máximo
Permisible =
600nmp/100ml

Cambio de la densidad de Coliformes fecales entre
Enero, Abril, Agosto y Diciembre del 2008

Figura 2. Cambio de la densidad de coliformes fecales entre enero, abril, agosto, diciembre del 2008.

PARAMETROS

Año
Grieta

Colegio
San

Francisco

Pozo
Profundo

Grieta
INGALA

Laguna
de las
Ninfas

Planta
del

Municipio

Casa
Puerto

Baquerizo
Manzanillo

Casa
Puerto
Villamil

Coliformes 
fecales
(nmp/100mL)

Coliformes 
fecales
(nmp/100mL)

Coliformes 
fecales
(nmp/100mL)

2005 * 0 0 400 * * * *

2007 3 148.9 16.6 8.3 1 458.3 0 150 391.6 425

2008 1 236 9 18 481,1 0 433 755,5 1 011,1

SITIOS

Tabla 4. Valores promedios anuales de coliformes fecales registrados durante los años 2005-2007-2008, en los sitios de
monitoreo en la isla Santa Cruz, San Cristóbal, Isabela. * = No se realizó el análisis.

Como se puede apreciar en la (Tabla 4), los nive-
les de contaminación por coliformes fecales en algu-
nos casos no cumplen con los limites impuesto por el
TULAS, sin embargo es importante mencionar que
luego de los estudios realizados en los sitios estable-
cidos para la toma de muestra se observa que en la
laguna de la Ninfas en el 2008 esta concentración de
coliformes fecales se redujo considerablemente, al
igual que en la Grieta del Colegio San Francisco (Santa

Cruz). Esta reducción es probablemente porque se
socializaron los resultados de esta investigación con
autoridades y población en general, mediante char-
las, talleres, y conferencias y se hicieron los correcti-
vos pertinentes.

En cuanto a los otros parámetros monitoreados,
aunque hay ligeras variaciones de un sitio a otro, en
general, los valores registrados se enmarcan dentro
de los límites máximos permisibles para el consumo
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humano (Tabla 3). Por lo tanto el parámetro de mayor
preocupación y que necesita atención urgente es el
de la presencia de coliformes fecales.

Conclusiones y recomendaciones

En base de los resultados de este estudio, se hace las
siguientes conclusiones y recomendaciones.

• La comparación directa de parámetros de cali-
dad de agua entre las tres islas no es posible,
debido a que solo San Cristóbal posee agua dulce
que proviene de la parte alta de la isla (lluvia)
para el consumo humano y uso doméstico, mien-
tras que Isabela y Santa Cruz poseen agua salo-
bre, la cual se la obtiene de las grietas subterráne-
as que se encuentran en determinados sitios de
las islas.

• Por los altos niveles de contaminación de coli-
formes fecales detectados en la grieta del Colegio
San Francisco en Santa Cruz y en el sector de El
Manzanillo en Isabela se debería dejar de utilizar
estos sitios para el abastecimiento de agua para

consumo humano y uso doméstico.
• La alta concentración de coliformes fecales que
presenta la Laguna de las Ninfas sugiere que en
los alrededores no existe un manejo adecuado de
aguas residuales, por lo que se debe coordinar
entre las diferentes instituciones para tomar
medidas de mitigación. Adicionalmente se debe-
ría evitar que sea usado como un sitio de recrea-
ción, con actividades como natación y buceo de
superficie.

• Resulta indispensable que todas las institucio-
nes de Galápagos se involucren y trabajen de
forma coordinada para la conservación del recur-
so agua, el cual resulta crítico para mejorar la cali-
dad de vida de la población local. 

• Es necesario incluir en los análisis parámetros
biológicos, como fitoplancton, zooplancton, clo-
rofila y carbón orgánico, ya que el resultado de
estos pueden ser de gran ayuda para determinar
posibles fuentes de contaminación; así poder
desarrollar medidas para la mitigación de la con-
taminación del agua.
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Pérdida de hábitat rápida, reciente
e irreversible: los bosques de
Scalesia en las islas Galápagos 

Fundación Charles Darwin

Introducción

La biota de Galápagos, principalmente debido a la colonización
humana tardía y el alto nivel de protección de la mayoría del archi-
piélago como un parque nacional no habitado, así como la misma
radiación en los pinzones, cucúves y tortugas gigantes que inspira-
ron a Darwin a formular su teoría de la evolución todavía puede ser
observada hoy en día. Sin embargo, el cambio del uso de la tierra en
las cuatro islas habitadas (San Cristóbal, Santa Cruz, Floreana e
Isabela) ha afectado mucha de la cobertura de la vegetación natural
en la parte alta. Se estima que en estas islas, 29 600 ha de la parte alta
(33% y 49% respectivamente de las zonas húmedas y muy húmedas)
han sido alteradas debido a la acción combinada de plantas invaso-
ras y la actividad agrícola (Watson et al., 2009).

En este artículo se presenta toda la información espacial dispo-
nible sobre la comunidad del bosque de Scalesia, y de esta manera
evaluar los impactos de los cambios en su distribución inducidos por
los humanos. En particular, se reconstruye la distribución histórica
del bosque dominado por S. pedunculata y S. cordata (Lawesson et
al., 1987; Adsersen, 1990; Itow, 1995). Usando la evidencia disponi-
ble, se documenta la degradación actual de estos bosques, se estima
la proporción que sobrevive y finalmente se analiza las razones para
la pérdida dramática y rápida de este único tipo de hábitat. 

El género Scalesia

Scalesia es uno de los siete géneros endémicos de plantas de las islas
Galápagos. El género incluye 15 especies con 21 taxones distribuidos

Foto: Jacintha Vanbeveren 
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en todas las islas, con excepción de cuatro (Eliasson
1974). Algunas especies tienen una amplia distribución
mientras que otras son endémicas de una sola isla. La
mayoría son arbustos que se dispersan en la zona árida
y de transición, pero tres especies: S. pedunculata, S.
cordata y S. microcephala, son árboles que ocurren en
bosques densos como la especie dominante. Estos
bosques están principalmente en la parte alta húmeda
y son estructuralmente únicos. Las scalesias tienen un
ciclo de vida bien corto. Las semillas germinan en aper-
turas de los bosques alcanzando 4-4.5 m de altura en
un año, y 10-15 cuando están maduros. Empiezan a
producir flores y frutos a los 1-2 años de edad y pueden
vivir hasta los 25 años (Itow, 1995). El reclutamiento de
los cohortes ha sido relacionado con los eventos de El
Niño, los cuales afectan periódicamente el archipiéla-
go. El incremento en la lluvia parece resultar en una
mortalidad masiva de las plantas adultas y un recluta-
miento masivo del banco de semillas (Lawesson 1988;
Itow y Mueller-Dombois 1988). 

El bosque de Scalesia

Los bosques de Scalesia pedunculata ocurren en la
zona de transición y húmeda de Santa Cruz, San
Cristóbal, Floreana y Santiago, mientras que los de S.
cordata están restringidos a los volcanes de Cerro
Azul y Sierra Negra en Isabela (Wiggins y Porter 1971;
Hamann 1981). Las islas de Santa Cruz, San Cristóbal,
Floreana y el volcán Sierra Negra (Isabela) son las úni-
cas regiones habitadas del archipiélago (con la excep-
ción de las bases militares y el aeropuerto en Baltra) y
las partes altas de cada una han sido severamente
afectadas por la presencia humana debido a activida-
des agrícolas y especies invasoras. Si bien el volcán
Cerro Azul (Isabela) y la isla Santiago no tienen habi-
tantes, han sido severamente degradados por los her-
bívoros introducidos y especies de plantas invasoras. 

La distribución del bosque 
de Scalesia 

Distribución histórica (1915)

La información de la distribución histórica del bosque
de Scalesia proviene de observaciones de Stewart
(1915), quién describe la vegetación mientras camina-
ba a lo largo de transectos desde la costa hasta la
cima de diferentes islas. Estos muestreos sugieren que
las laderas superiores de San Cristóbal, Santa Cruz,
Santiago, Floreana e Isabela estaban todas domina-

das por bosques de Scalesia. Por ejemplo, en Santa
Cruz, reportó que los bosques densos entre 150 y 580
m de altura estaban principalmente compuestos de S.
pedunculata. Esto corresponde a un área de 9 600 ha.
Stewart también notó que en el volcán Sierra Negra
(Isabela), sobre los 80 m de elevación, el bosque con-
sistía principalmente de S. cordata y Sapindus sapona-
ria. Registró que ya se había limpiado una cantidad
considerable de bosque de S. cordata en Sierra Negra,
y estimó un rango original de más de 17 300 ha. En
Santiago, Stewart (1915) estimó que el bosque de
Scalesia cubrió por lo menos 1 000 ha de la isla.

Cambios en la distribución entre 1960-1990

Los muestreos de campo llevados a cabo entre 1960 y
1980 indican, sin excepción, la disminución conside-
rable en el área cubierta por bosques de Scalesia
(Elliason 1984; Hamann 1984). Los bosques en las
laderas del sur de Santa Cruz no han existido desde
1964, los últimos árboles fueron cortados en la déca-
da de 1970 (Itow 1995). Adicionalmente, los estudios
de la década de 1980 (Adsersen 1989) mencionan
solo una pequeña área de bosque húmedo de
Scalesia en la ladera norte de la misma isla. Para 1975,
en Santiago solo quedaban unos pocos árboles debi-
do al pastoreo intenso por chivos introducidos (van
der Werff 1978, 1979; Hamann 1975). En San Cristóbal,
para 1986 el bosque original de S. pedunculata había
sido completamente destruido con tan solo unos
pocos árboles restantes en un zona cercana a un canal
de agua en el sur de la isla (Itow 1995). El mismo estu-
dio menciona que en Floreana por 1991 todavía había
un bosque de S. pedunculata pequeño en buen esta-
do (Itow 1995). El primer mapa de vegetación para el
archipiélago fue compilado en 1987 usando fotografí-
as aéreas y notas de campo tomadas entre 1980 y
1985 (INGALA et al., 1989). Para Santa Cruz, el área
cubierta por el bosque S. pedunculata indicado en los
mapas puede ser estimado en 1 852 ha o 19% de la
extensión original.

Distribución actual (2009)

Información reciente de muestreos de campo y ubica-
ciones geográficas de muestras del herbario proveen
un estimado máximo de 100 ha de bosque de Scalesia
en Santa Cruz. Esto representa el 1.1% del bosque ori-
ginal (Figura 1). En san Cristóbal, no hay bosque de
Scalesia (0% de la distribución original), mientras que
en Santiago el área remanente está restringida a cinco
áreas cercadas que fueron construidas entre 1974 y
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1999 y cubre un total de 1.1 ha (menos de 0.1% de la
distribución original). Puede haber un pequeño rema-
nente en Floreana pero la colección de datos ahí no
ha sido completada.

Estudios de la distribución de S. cordata en el sur
de Isabela llevado a cabo por Delgado (1997) and
Shimizu (1997) proveen datos de la ubicación y tama-
ño de los remanentes actuales en el volcán Sierra
Negra, los cuales cubren menos de 10 ha, con solo dos
de los bosques remanentes cubriendo más de 2 ha.
Adicionalmente, Jaramillo et al. (2006) encontraron
que la mayoría de estos remanentes están muy inva-
didos por Psidium guajava. Estimamos que ha habido
una pérdida del 99.9% del bosque de S. cordata en
Sierra Negra (Figura 2). 

Discusión

Si bien la pérdida extensiva de bosques en la parte
alta, debido a destrucción de hábitat, herbivoría y
plantas invasoras, está bien registrada, esta es la pri-
mera vez que se calcula la extensión total de la pérdi-
da de los bosques de S. pedunculata y S. cordata en
Galápagos. Los resultados indican una pérdida casi
total de todo un tipo de vegetación en las islas habi-
tadas del archipiélago. 

La rápida destrucción del bosque de Scalesia
durante el inicio del siglo XX ocurrió como resultado
directo de la destrucción humana para madera y des-
trucción de hábitats para agricultura en todas las islas
habitadas (Lundh 2006). El agua es un recurso crítico
en Galápagos y la zona del bosque de Scalesia es la
única zona de las islas con disponibilidad confiable de
agua, debido a la garúa durante la época fría.
Adicionalmente, en Isabela sur, grandes incendios en
1985 y 1995 reemplazaron los fragmentos de bosques
de S. cordata remanentes por bosques de la invasora
Psidium guajava (Nowak et al. 1990), principalmente
debido a la habilidad de ésta última para rebrotar
luego del fuego (Delgado 1997; Shimizu 1997).

Las altas densidades de chivos introducidos fue-
ron el principal factor para la pérdida de la zona de
bosque de Scalesia en la isla no habitada de Santiago
(de Vries & Calvopiña 1977). Ahora que los herbívoros
han sido erradicados (Cruz et al. 2005; Guo 2006;
Carrión et al. 2007), la vegetación está recuperándose,
aún cuando las plantas invasoras están empezando a
convertirse en un problema (Atkinson et al., 2008). Sin
embargo, desde la erradicación de los chivos en el
2006, no se ha observado regeneración de S. peduncu-
lata fuera de las áreas cercadas a pesar de la habilidad
de Scalesia de alcanzar la madurez dentro de un año

de la germinación. Sin embargo, se espera que en el
futuro esta especie y sus bosques se regeneren.

En las islas habitadas, los bosques de Scalesia no
han regresado a las tierras agrícolas abandonadas
debido a la habilidad competitiva de las plantas inva-
soras. En Isabela muchas de estas áreas están ahora
cubiertas por bosques densos Psidium guajava, mien-
tras en Santa Cruz varias fincas están todavía domina-
das por pastos introducidos luego de 50 años de aban-
dono. Adicionalmente, los pequeños bosques rema-
nentes que nunca fueron cortados están siendo invadi-
dos por plantas invasoras, tales como Cedrela odorata,
Cinchona pubescens y Rubus niveus (Rentería &
Buddenhagen 2006; Jaramillo et al. 2006). Si bien este
artículo no considera el bosque de S. cordata en el vol-
cán Cerro Azul por cuanto hay muy poca información
de esta área, un trabajo de campo reciente encontró un
pequeño bosque de 18 ha en la ladera del volcán a una
elevación de 200-300 m, rodeado por un gran bosque
de Psidium guajava (Guezou, A. FCD, obs. pers.). 

El manejo activo para ayudar en la restauración de
estas áreas es complicado por las dificultades en el con-
trol y de rápido crecimiento de las plantas invasoras.
Este problema es agravado en las áreas del Parque
Nacional de Cerro Azul y Sierra Negra, dónde los ungu-
lados continúan comiendo la corteza de los árboles
adultos y los juveniles de S. cordata, además dispersan
las semillas de la introducida Psidium guajava. Si bien el
control de malezas se lleva a cabo en sitios prioritarios,
hasta la fecha este trabajo ha tenido poco impacto en
la regeneración de los bosques debido al gran y persis-
tente banco de semillas de las especies invasoras y su
rápida tasa de crecimiento (Gardener et al. este volu-
men). La invasión de estas áreas se empeora por el
efecto de los eventos de El Niño, los cuales incremen-
tan la vulnerabilidad de los bosques a la invasión por
plantas debido a la formación de espacios por la muer-
te de árboles  y la gran cantidad de lluvia. Se cree que
esta amenaza se hará más severa a medida que incre-
mentan en frecuencia e intensidad estos eventos tal y
como se predice en los modelos de cambios climático
(Mitchell et al. 2003). 

Recomendaciones 

Se necesita iniciar un programa de investigación acti-
va y enfocada, como la identificada por Gardener et al.
(este volumen) para informar y optimizar la restaura-
ción de los fragmentos remanentes de bosques de
Scalesia, y para proveer una metodología robusta
para el reestablecimiento exitoso de las áreas dentro
de la distribución natural.
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Figura 1. Mapa de los tipos de vegetación en la isla de Santa Cruz indicando en rojo la distribución antigua (izquierda)
y actual (derecha) del bosque de Scalesia pedunculata.

Figura 2. Mapa de los tipos de vegetación en Isabela sur con la distribución antigua (izquierda) y actual (derecha) de los
bosques de Scalesia cordata en rojo. Los puntos rojos más grandes representan los remanentes de bosques mayores a 2 ha.
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Movilidad, desarrollo y relación con
el entorno del sector comercial de
Puerto Ayora

1 Universidad Andina Simón Bolívar, 2 Fundación Charles Darwin
3 Université de Nantes 

El turismo es la principal actividad económica en Galápagos, en parti-
cular en Puerto Ayora, el pueblo más grande del archipiélago. El creci-
miento del ingreso de dinero ha generado nuevas necesidades en la
gente. Existe mayor deseo de comprar, hay un incremento en la oferta
de productos, y por ende, una proliferación del sector comercial. Un
recorrido rápido por las principales calles de Puerto Ayora permite
observar un amplio despliegue de comercios de todo tipo: artesanías,
camisetas, computadores, electrodomésticos, servicios de internet,
restaurantes, lavanderías y abastos, incluso supermercados en los que
se encuentra una gran variedad de productos nacionales e internacio-
nales. Así también se puede observar la transformación del paisaje
urbano galapagueño, cada vez más parecido al continental.  

Uno de los pilares para conseguir la conservación en
Galápagos es la colaboración y el compromiso de la gente que ahí
habita. Así pues, es imprescindible conocer su forma de ver y valo-
rar el entorno. Aunque se han hecho en el pasado varias encuestas
y estudios de opinión sobre la población isleña y su relación con los
ecosistemas únicos de las islas, faltan estudios sobre los sectores
sociales específicos. Entre ellos, uno de los más numerosos y poco
estudiados es el de los comerciantes, dueños de pequeños almace-
nes y tiendas locales.

Existe una clara división en el sector comercial de Puerto Ayora,
con una parte dirigida a los turistas y otra a los habitantes.  Se
puede observar una saturación de comercios tanto en la avenida
Charles Darwin (que costea el mar sin que éste sea visible en su
mayoría), como en la avenida Baltra (Figura 1). En la primera y, en
alguna medida, en la segunda se sitúan los locales destinados a los
turistas (Foto 1).  Por otro lado, ascendiendo por la avenida Baltra y

Foto: Emmanuel Cléder
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dispersados a lo largo de las calles secundarias,
están los locales dedicados al comercio interno para
los pobladores de Puerto Ayora. También varios
hogares han establecido pequeñas tiendas domésti-
cas que ofrecen escasos productos, principalmente

para los vecinos más cercanos. El dinamismo del sec-
tor comercial es bastante alto, así, para cuando se
terminó el levantamiento del mapa, se pudo consta-
tar que algunos locales habían cerrado, y otros tan-
tos habían empezado en el negocio.
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Figura 1.Mapa de los comercios en Puerto Ayora en octubre 2009.
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Este artículo está basado en una investigación de
campo realizada entre los meses de octubre y
noviembre del 2009, en el marco del proyecto “Huella
Geográfica” de la Fundación Charles Darwin.  Se reali-
zó una encuesta dirigida a una muestra de 100 nego-
cios de Puerto Ayora, tomando en cuenta a los dos
tipos de comercios mencionados anteriormente. En la
encuesta se abordaron temas generales del negocio
para tener una panorámica de la situación económica
de este sector, así como también temas socio-
ambientales, que permiten hacer una aproximación a
la mirada de los comerciantes, a sus prácticas cotidia-
nas, su movilidad dentro y fuera del archipiélago y su
relación con el entorno. Se intenta determinar cuáles
son las principales preocupaciones de este sector de
la sociedad, y cuál es su valoración del medio natural
y social en el que viven.

Caracterización del sector comercial

Al realizar una breve caracterización de quienes con-
forman el grupo de los comerciantes de Puerto
Ayora, se puede observar que más de la mitad de los
encuestados (52%)  proviene de la sierra ecuatoria-
na, siendo Tungurahua la provincia que registra la
mayor cantidad de migrantes (23%); el 32% llega
desde la costa, un 4% del extranjero y el 14% restan-
te ha nacido en Galápagos. Se trata entonces de un
grupo humano heterogéneo que ha encontrado en

las islas un lugar apropiado para asentar sus nego-
cios y vivir.  La mayoría de los comerciantes encues-
tados llegaron a las islas entre 1991 y el año 2000
(Figura 2). A pesar de la restricción impuesta por la
Ley Especial de Galápagos en 1998, con respecto a la
migración, el 18% de los encuestados llegó a las islas
después de la publicación de esta Ley.

El 47% de los negocios encuestados fueron esta-
blecidos durante la última década, y el 29% entre
1991 y el 2000; apenas el 7% fue creado entre 1970 y
1990.  El 17% restante adquirió el negocio en funcio-
namiento. Es decir, en los últimos 20 años aparecie-
ron el 76% de los locales comerciales que fueron
objeto de la encuesta.  Esto se relaciona con el creci-
miento turístico que tuvo lugar en Galápagos, el
aumento en los ingresos de los habitantes de Puerto
Ayora, y el incremento de su población.

Para tener una idea acerca del empleo que
generan los negocios se les preguntó a los encuesta-
dos cuántos empleados asalariados tienen.  Los
resultados muestran que el 47% no contrata a nadie
en su negocio, sino que lo atiende el mismo propie-
tario o algún miembro de la familia, sin recibir paga
(Figura 3). Según sus afirmaciones, “el negocio no
ofrece suficientes ingresos como para poder contra-
tar a alguien”. El 32% tiene un empleado y el 11%
cuenta con dos trabajadores.

Foto 1. Negocios turísticos sobre la avenida Charles Darwin. Foto: Lenin Dávila.
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A pesar de ello, un 9% de los encuestados señaló que
piensa contratar a algún dependiente para su negocio,
de los cuales, el 6% dijo preferir un empleado del con-
tinente pues a su parecer, “el trabajador local cobra más
y no trabaja bien”. Cabe resaltar que al traer a un emple-
ado del continente, la relación laboral de dependencia
es mucho mayor que al contratar a un local. Es más fácil
controlar a quien viene a un lugar en el que no conoce
a nadie y cuyo único objetivo es trabajar. 

Con respecto a la ganancia que generan los
negocios, algunos encuestados prefirieron no hablar.
En buena medida, quienes se abstuvieron de comen-
tar sobre este punto fueron los propietarios de los
negocios más grandes. El 20% de los propietarios
indicó tener ganancias de entre US$100 y 500 men-
suales. Tomando en cuenta que el costo de la vida en

Galápagos es más alto que en el Ecuador continental,
las ganancias reportadas para estos negocios son
mínimas. El 22% indicó tener ganancias de US$501 a
1 000; buena parte de estos negocios se dedican al
comercio de souvenirs para turistas nacionales. El
14%, que gana entre US$1 001 y 2 000 ofrece un buen
surtido de abastos y licores. El siguiente grupo que
registra ingresos de entre US$2 001 y 5 000 (11%),
incluye los locales destinados al turista internacional.
Se encuestó también a nueve personas empleadas en
los negocios, preguntándoles a cuánto asciende el
sueldo mensual que reciben. Siete de ellos perciben
un salario de entre US$200 y 400, mientras que dos
ganan entre US$600 y 700. 

Los rangos de ganancias y sueldos demuestran
que existe un fuerte contraste entre negocios que
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Figura 2. Año de llegada a Galápagos.  
Fuente: Encuesta de Opinión de octubre a noviembre de 2009 realizada en Puerto Ayora (N=100).
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Figura 3. Número de empleados asalariados en el negocio.
Fuente: Encuesta de Opinión de octubre a noviembre de 2009 realizada en Puerto Ayora (N=100).
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tienen excelentes ingresos, y aquellos que tienen
dinero apenas para mantener sus puertas abiertas.
Los negocios más prósperos son aquellos que se
dedican a la venta de souvenirs y que están situadas

sobre el Malecón, paso obligado para los visitantes
entre los muelles municipales y la Estación Científica
Charles Darwin.

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12

Publicidad para el negocio

Abrir un nuevo local

Comprar maquinaria

Ampliar el negocio

Traer nueva mercadería

Figura 4. Rubros en los que el propietario del negocio planea invertir (73% no están incluidos porque no tienen planes
para inversiones). 
Fuente: Encuesta de Opinión de octubre a noviembre de 2009 realizada en Puerto Ayora (N=100).

En estas condiciones, el 73% de los propietarios
prefiere no realizar inversiones en sus locales; su elec-
ción es asignar una suma de dinero para el manteni-
miento de la mercadería que ofertan. El 27% de los
encuestados planea invertir en el negocio, con la
mayoría pensando  diversificar las líneas de productos
que ofrece (10%), seguido por quienes desean
ampliar el espacio físico del local (7%) (Figura 4). 
Si bien es cierto, no todos los negocios tienen a los
turistas como sus principales clientes. Sin embargo,
todos los comerciantes encuestados expresan su
dependencia del flujo económico proveniente del
turismo, pues a pesar de tratarse de tiendas destina-
das al comercio local, el movimiento en ellas está liga-
do estrechamente a los ingresos que tengan los habi-
tantes de Puerto Ayora, y estos, en gran medida, están
sujetos a dicho rubro.

Migración

Luego de esta primera fase en la que se ha intentado
dar una idea general acerca de la situación socioeco-
nómica del sector comercial, se analizó su perspectiva
respecto a temas estrechamente ligados con la con-
servación de Galápagos. Se empezó con el problema
migratorio, pues cada vez es mayor la presión demo-
gráfica que se ejerce sobre el territorio habitable en

Galápagos y resulta importante conocer qué piensan
los comerciantes respecto a este punto. 

El 25% de los encuestados señaló que la migra-
ción era favorable, un 53% dijo que era nociva, y el
22% restante encontraba en ella tanto aspectos favo-
rables como negativos. Entre quienes encuentran la
migración hacia Galápagos nociva, manifiestan que la
gente que llega “quita el trabajo a los colonos” (30%;
Figura 5). Quienes están a favor de la migración resal-
tan el hecho de que los migrantes “trabajan mejor y
cobran menos” (18%). Un total del 23% de los encues-
tados señaló que la migración trae consigo problemas
como la sobrepoblación de las islas y la destrucción de
la naturaleza. Una opinión generalizada es que aque-
llos que llegan a las islas no saben conservar, y que por
lo tanto generan un impacto para el ambiente. 

Hay una diferencia con respecto a la encuesta
realizada a toda la población en el 2006 (Barber y
Ospina, 2008),  pues en ella el 81% de la población
indicó estar de acuerdo con la frase “mientras más
gente llega a vivir a las islas, más daños hay al medio
ambiente”.  El 86% mostró su acuerdo con que “la
migración aumenta el nivel de delincuencia”. Una
parte de la variación en esta percepción podría deber-
se a que la principal preocupación en el sector comer-
cial se enfoca al crecimiento de la competencia, así la
principal amenaza que trae consigo la migración es la



INFORME GALÁPAGOS 2009 - 2010

flora
fauna

desarrollo comunidad

falta de trabajo, pero por otra parte, alrededor del
10% muestra su apoyo al ingreso de gente, pues son
los migrantes los que consumen en las tiendas loca-
les.

Movilidad 

Otro tema importante es la movilidad de los comer-
ciantes, en particular sus movimientos dentro de
Galápagos, sus salidas al continente, sus motivos para

viajar al continente, y cuáles son los lugares que fre-
cuentan en sus salidas. Este punto permite entender
las necesidades del sector, y también de los comer-
ciantes como individuos sociales.

En lo referente a la movilidad dentro de
Galápagos, el 13% de los comerciantes encuestados
no ha salido nunca de Santa Cruz, y otro 13% señala
que conoce la mayoría o “todas” las islas, tanto pobla-
das como no pobladas (Figura 6). El 74% restante
conoce solamente Santa Cruz y otra isla más.
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Figura 6. Islas visitadas por los encuestados (“Todas” fue la respuesta por los que han trabajado en turismo).
Fuente: Encuesta de Opinión de octubre a noviembre de 2009 realizada en Puerto Ayora (N=100).

La isla más visitada es San Cristóbal: el 40% del total
de los encuestados la ha visitado (de ellos, el 75% por
motivos de trabajo y trámites, y solo el 25% por razo-
nes familiares). Isabela ha sido visitada por el 31% de
los encuestados: por turismo el 58% (tranquilidad y
paisajes) y 42% por visitas a familiares o por algún
negocio. Quienes han ido a Isabela concuerdan en
que es un lugar hermoso pero en el que no elegirían
vivir. Entre los motivos señalan el aislamiento, la falta
de movimiento, la escasa población y el hermetismo
de sus habitantes. Los que dicen haber visitado
“todas” las islas han trabajado anteriormente en el
sector turístico.

Respecto a la forma de movilización al interior de
Puerto Ayora, el 38% señaló que utiliza como transpor-
te la bicicleta, el 33% prefiere caminar, y el 29% alterna
entre caminar para distancias cortas, y el uso de un
vehículo motorizado para distancias largas. A pesar de
que alrededor del 70% de la muestra mostró preocupa-
ción por el incremento del parque automotor en Santa
Cruz debido al ruido y contaminación que produce, el
35% de los encuestados es propietario de un vehículo
a motor, sea una moto, un taxi o un camión.

Las visitas hacia el continente son comunes entre
los habitantes de la isla. El 35% de los encuestados
sale de Santa Cruz una vez por año y el 42% sale dos
o más veces al año.  Los lugares del continente más
frecuentados son: Guayaquil (35%), Quito (30%) y
Ambato (17%). Es decir que los tres cuartos de los
comerciantes encuestados salen de Santa Cruz una o
más veces al año. El 23% restante no tiene una fre-
cuencia fija en sus salidas hacia el continente; lo
hacen solo si se presenta una emergencia. Al pregun-
tarle a este grupo las razones de su permanencia en
las islas, casi todos coincidieron en señalar que quisie-
ran salir con mayor frecuencia, pero no pueden por
limitaciones económicas. Entre los principales moti-
vos para salir están las visitas a familiares (32%), vaca-
ciones (23%), y revisar su salud (22%). Prácticamente
todos los encuestados coinciden en que no confían su
salud a los médicos que laboran en Galápagos y que
“cualquier enfermedad que supere a una gripe debe
tratarse afuera”. Todos coinciden en que la atención
médica no es buena en Galápagos, y que se debería
incentivar la llegada de médicos y especialistas capa-
citados en diferentes ramas. 
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Al preguntarles a los encuestados si estarían dis-
puestos a vivir en el Ecuador continental, el 62% res-
pondió que no. Prefieren quedarse por la costumbre,
y por los lazos familiares pues sus hijos han nacido en
Galápagos. Además, tienen trabajo y sienten temor a
la inseguridad que ofrecen las calles de las grandes
ciudades. El 84% de los encuestados señala la tranqui-
lidad como el aspecto que más valora de su vida en
Galápagos. Por “tranquilidad”, entienden la seguridad
y la paz que ofrece la vida en las islas.   

La cuarta parte de los encuestados del sector
comercial, sin embargo, quiere volver a radicarse en
sus ciudades de nacimiento; muchos sienten nostal-
gia por aquello que tuvieron que dejar en busca de
mejores oportunidades de trabajo, extrañan a sus
familiares y a lo que reconocen como “su tierra”. Otro
tanto dice que deberá regresar porque “la situación
en Galápagos es cada vez más difícil, todo está más
caro, no es como cuando llegamos”. El 12% de los
comerciantes encuestados está analizando la posibili-
dad de regresar permanentemente al continente.

Tiempo libre

Finalmente, se analizó el uso de su tiempo libre para
determinar qué uso hacen de los espacios, si existe
una apropiación y un conocimiento de su entorno, y
para indagar su opinión acerca del desarrollo y el cre-
cimiento de Puerto Ayora.

El 49% de los encuestados declaró casi no tener
días libres pues el trabajo demanda su presencia al
menos seis de los siete días de la semana. Si tienen
algún momento libre, lo dedican al cuidado del hogar
y a descansar en casa. El 51% restante reparte su tiem-
po entre pasear, ir a comer y visitar las playas o la

parte alta. Entre los lugares de uso recreacional que
los encuestados conocen en Santa Cruz, el primero es
Tortuga Bay (48%), seguido por la Estación Charles
Darwin (10%), el Garrapatero (9%), las Grietas (6%) y la
playa de los alemanes (6%). Sin embargo, el sitio
recreacional más visitado es la parte alta; más del 85%
de los encuestados visita Bellavista al menos una vez
por mes, por la comida típica que se ofrece cada
domingo. Sus razones incluyeron, entre otras: “es el
momento de compartir con la familia”, “se come rico”,
“preparan muy bien las fritadas y los caldos de gallina”,
además, “luego nos reunimos para ver el vóley”.

En cualquier isla el mar juega un papel importan-
te para la población, incluyendo a los comerciantes. Al
78% le gusta el mar, mientras que el resto señaló que
prefería mantenerse alejado, o que prefiere solo verlo,
pero no nadar ni bañarse en él. Quisimos saber tam-
bién cómo era su mirada frente a algunos de los ani-
males que se encuentran en Galápagos, y la pregunta
exploraba la reacción que tienen al encontrar uno de
ellos. Un 15% de los encuestados no había visto
nunca una iguana, un lobo ni una tortuga mientras
nadaba.  Alrededor del 60% señaló que de encontrar-
se con uno de estos tres animales en el agua no haría
nada, mientras que un 15% saldría del agua o se ale-
jaría del animal. Los dos animales que producen
mayor temor en los encuestados son las rayas y las
tintoreras, a pesar de que casi el 30% de ellos no las ha
visto. Todos los encuestados enfatizaron su propósito
de tratar de no molestar a la fauna isleña. Se puede
observar que el discurso de conservación ha sido asi-
milado por los encuestados, al menos en la parte teó-
rica. Sin embargo, no todos han tenido la oportuni-
dad de acercarse y conocer más a profundidad su
entorno.

Foto: Christophe Grenier
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Desarrollo

Frente al desarrollo en Galápagos, las opiniones están
divididas.  El 25% cree que es bueno y que deben con-
tinuar haciendo más obras, pues ahora disponen de
mejores servicios, la calidad de vida es mejor y resulta
menos difícil conseguir algunos productos (Figura 7).
Por otra parte, el 31% piensa que es demasiado acele-
rado. Entre los que han vivido más años en Galápagos,

existe una mirada nostálgica al recordar el Puerto
Ayora de antes, sin alumbrado público, con suminis-
tro eléctrico hasta las once de la noche, y sin delin-
cuencia. A pesar de ello, les resulta difícil pensar su
vida sin las comodidades conseguidas. Existe una
clara tensión entre el discurso ya generalizado de con-
servación y la búsqueda de confort. Así también, el
referente continental está cada vez más presente en
el imaginario galapagueño.
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Figura 7. Opinión sobre el desarrollo.
Fuente: Encuesta de Opinión de octubre a noviembre de 2009 realizada en Puerto Ayora (N=100).

Conclusión

Quienes conforman el sector comercial de Puerto
Ayora se han apropiado ya del discurso de conserva-
ción, pues en el entorno en el que se desenvuelven la
naturaleza tiene importancia no solo por su valor
implícito, sino además por el peso turístico que impli-
ca y los flujos económicos. Los comerciantes conocen
Puerto Ayora, y se han apropiado de sus diferentes
escenarios adecuándolos a sus necesidades; así, están
quienes trotan diariamente en el camino hacia
Tortuga Bay, o quienes van a Bellavista para comer los
platos típicos de su provincia de origen y para jugar
vóley; diferentes usos de los espacios que buscan la
identificación de ese entorno como suyo. 

La movilidad de quienes laboran en el sector
comercial es bastante dinámica, especialmente en lo
que respeta a sus visitas al Ecuador continental.  Los
motivos son variados e incluyen traer mercadería,
vacacionar, y visitar a sus familiares, pero el más fre-

cuente es revisar su estado de salud, por lo que una
forma para evitar estos viajes, o disminuirlos, sería
mejorar los servicios médicos en Galápagos tanto en
el plano tecnológico como en el personal. Resulta
indispensable contar con especialistas en distintas
ramas médicas que permitan que los habitantes se
sientan seguros y bien atendidos.
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La apertura geográfica de Galápagos

1 Fundación Charles Darwin, 2 Université de Nantes

Introducción

Luego de haber sido creado para analizar las debilidades de la con-
servación de Galápagos (Grenier, 2007), el concepto de “apertura
geográfica” empieza hoy a difundirse: por ejemplo, se encuentra en
el segundo artículo del borrador de la nueva Ley Especial de
Galápagos del Ministerio del Ambiente del Ecuador, y ha sido el tema
del taller internacional sobre la sustentabilidad en islas que se des-
arrolló en la Fundación Charles Darwin a finales de marzo 2010. La
apertura geográfica de una región se define por las profundas trans-
formaciones ecológicas y/o sociales consecuentes a la conexión cre-
ciente e incontrolada de esta región con el resto del mundo. Parece
necesario mostrar en que este concepto puede ser útil para avanzar
la conservación y la sustentabilidad socioeconómica de Galápagos.
El presente artículo inicia recordando que las islas oceánicas son
regiones caracterizadas por su aislamiento. Luego, resume la historia
humana de Galápagos como un proceso de apertura geográfica que
no ha sido detenida por la conservación del archipiélago, sino más
bien al contrario. Posteriormente analiza que la apertura geográfica
de Galápagos se manifiesta en la organización de los espacio del
archipiélago, la cual conduce a un proceso de « continentalización »
tanto ecológico como socio-cultural de las islas. Finalmente concluye
con la propuesta de establecer una política de conservación sustenta-
ble para Galápagos que reduzca la apertura geográfica del archipiéla-
go sin quitarle a la población insular sus fuentes de ingreso.

Islas oceánicas como regiones naturales y geográficas

El planeta Tierra es un hábitat muy diverso. Biológicamente, la adap-
tación de organismos a la diversidad terrestre ha dado como resulta-
do la diversificación de especies y  la formación de biodiversidad.

Foto: Christophe Grenier
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Durante la mayor parte de la historia de la humani-
dad, las sociedades se adaptaron a la diversidad
terrestre por procesos de diversificación cultural y,
más precisamente, por procesos de diversificación
geográfica. Es decir, que cada sociedad humana tenía
un estilo de vida acorde a sus ideas/valores, a sus téc-
nicas y a los recursos naturales del lugar ocupado, y
por ende dejaba huellas sobre la superficie terrestre
(o “geo-grafías”) específicas a su lugar y cultura. Los
procesos de diversificación biológica y cultural for-
man regiones naturales (o “eco-regiones”) y regiones
geográficas. Una región es un área de escala mediana
(de miles a cientos de miles de km2) que se distingue
por rasgos naturales y/o geográficos de otras entida-
des espaciales de similares dimensiones.

Las islas oceánicas son regiones naturales caracte-
rizadas por su muy largo aislamiento ecológico (millo-
nes o cientos de miles de años). La barrera oceánica
que aísla a estas islas de los continentes no es herméti-
ca, pero sí ha funcionado como un filtro. Antes de la lle-
gada del hombre, solo algunos representantes de
pocas especies han sido aptos a colonizarlas, lo que
produce una “desarmonía” en la flora y fauna nativa de
las islas, que por otra parte son poco diversas. Es más, el
océano ha cortado estos organismos insulares de sus
poblaciones de origen en el continente, lo que permite
en ciertos casos su evolución divergente y la conse-
cuente formación de especies endémicas, específica-
mente adaptadas a estos lugares aislados, de reducidas
dimensiones y escasa biodiversidad terrestre. 

Por estas mismas características, las islas oceánicas
son regiones geográficas particulares, pues algunas
constituyen los últimos lugares del planeta en haber
sido poblados por los humanos. Desde la antropiza-
ción del planeta, el aislamiento ecológico de las islas
oceánicas depende del grado de aislamiento geo-
gráfico de las sociedades que las han colonizado, es
decir de su nivel de conectividad humana con otras
regiones del mundo. Una vez asentadas las primeras
poblaciones humanas, ciertas islas oceánicas han
formado regiones geográficas en gran parte aisladas
del resto del mundo por tiempos históricos. Un
ejemplo emblemático de este aislamiento insular es
Rapa Nui (Isla de Pascua), cuya población polinesia
permaneció un milenio con muy pocos contactos
exteriores. Sin embargo, ciertas sociedades isleñas
tradicionales (en Melanesia, por ejemplo) han pro-
ducido espacios redes que les permitían mantener
contactos regulares con otras poblaciones insulares,
según una movilidad estrechamente controlada por
sus jefes.

Desde un punto de vista biológico o cultural, las
islas oceánicas ilustran así la adaptación de ciertos
organismos o sociedades a los siguientes aspectos: al
aislamiento ecológico o geográfico, a una área limita-
da, a la escasez de recursos y, más generalmente, a las
grandes diferencias entre el entorno insular y el entor-
no del cual provienen. Las islas oceánicas dan paso a
procesos de “especiación geográfica” tanto biológicos
como culturales, es decir de formación de una especie
o de un estilo de vida adaptados al aislamiento insular
y a sus múltiples límites. Es la razón por la cual muchas
islas oceánicas son consideradas como conservatorios
de singularidades naturales o culturales y son de gran
interés  tanto para biólogos como para antropólogos.
Es más, las islas oceánicas son modelos para entender
los efectos del aislamiento ecológico o geográfico en
regiones continentales con semejantes características
(Whittaker y Fernandez-Palacios, 2007), y también  para
analizar la crisis ecológica global, ya que al igual que la
Tierra,  las islas son espacios finitos con recursos limita-
dos (Bahn y Flenley, 1992; Diamond, 2004).

Desde la visita de Darwin y el desarrollo de su
teoría de evolución por la selección natural, las islas
Galápagos representan un arquetipo en ciencias
naturales para el estudio de la evolución biológica en
condiciones de aislamiento ecológico. Y es que entre
las islas oceánicas, Galápagos es particular ya que es
el último archipiélago de la zona tropical en haber
conocido la ruptura de su aislamiento ecológico, a ini-
cios del siglo XIX, cuando se constituyó en una región
geográfica, es decir, frecuentada, usada y luego
poblada por humanos. Este prolongado aislamiento
ecológico explica el interés que Galápagos provoca
en los campos de la biología, de la conservación y del
turismo. Efectivamente, este archipiélago permite el
estudio de procesos evolutivos en ecosistemas toda-
vía muy cercanos a condiciones naturales, lo que
debería facilitar la protección de los mismos; y no
existe otro lugar en el mundo donde el turista pueda
acercarse tanto a los animales silvestres, pues aquí
estos son “ecológicamente ingenuos”. Por otro lado, el
reciente asentamiento humano de Galápagos ha
impedido el desarrollo de una cultura isleña con un
estilo de vida adaptado a la insularidad, como se ha
visto en otros archipiélagos oceánicos del Pacífico Sur.

La historia humana de Galápagos es la 
historia de su apertura geográfica

La historia humana de Galápagos demuestra la
apertura geográfica gradual de esta región hacia el
mundo y coincide con la formación y el desarrollo del
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sistema Mundo. Un sistema Mundo conecta varias
regiones en diferentes continentes u océanos por
redes de transportes que permiten flujos regulares,
sobre todo económicos como: materias primas, pro-
ductos, dinero; pero también flujos humanos, cultura-
les, y biológicos. El sistema Mundo Moderno actual
está estrechamente relacionado con la expansión del
capitalismo, el cual se formó a partir del siglo XV en
Europa occidental y se expandió geográficamente
desde entonces hasta hoy comprender el planeta
entero, produciendo así un “espacio Mundo”. La glo-
balización, propiedad emergente del sistema Mundo
Moderno, puede en parte considerarse como una
apertura geográfica generalizada de las regiones que
presentan un interés económico y/o estratégico para
los poderosos actores geográficos (por su capacidad
de transformar regiones enteras), que son hoy en día
los Estados, las organizaciones internacionales y las
empresas transnacionales. 

En los primeros siglos de la historia humana de
Galápagos, la apertura geográfica del archipiélago fue
casi nula, aunque las islas formaban ya simbólicamente
parte del sistema Mundo a través de su ubicación en un
mapamundi de 1570. Los descubridores españoles del
siglo XVI no se asentaron en las islas.  Al final del siglo
XVII e inicios del siglo XVIII,  las islas fueron usadas
como base de operación por bucaneros que tampoco
dejaron huellas permanentes, con la excepción de la
introducción de ratas. La real ruptura del aislamiento
ecológico de Galápagos comenzó en el siglo XIX, por la
conexión del archipiélago a Nantucket por flotas balle-
neras estadounidenses, y luego su integración al espa-
cio nacional ecuatoriano por su colonización, lo que
resultó en la introducción de especies domésticas.
Desde entonces la apertura geográfica de Galápagos
estuvo caracterizada por la explotación de recursos
naturales destinados a la exportación (en el siglo XIX,
principalmente cachalotes, tortugas gigantes, focas
peleteras, orchilla, etc.), lo que redujo drásticamente las
poblaciones de ciertas especies. 

La apertura geográfica de Galápagos se amplió a
lo largo del siglo XIX. A partir de 1870, la colonización
ecuatoriana fue permanente. Las partes altas de San
Cristóbal y luego de Isabela se abrieron a la ganadería,
a la agricultura (plantaciones de caña y café) y a la
explotación de materias primas destinadas a la expor-
tación. Las expediciones científicas occidentales reco-
lectaron grandes cantidades de especímenes de todo
tipo y presionaron aún más la sobrevivencia de ciertas
especies (Thornton, 1971). Esta apertura geográfica
no se tradujo  en un mejoramiento de las condiciones

de vida de la población insular, pues si la región estu-
vo abierta a las empresas colonizadoras privadas (las
de Valdizán, Cobos, Gil) y a los científicos extranjeros,
resultó ser un espacio trampa para la mano de obra
proveniente del Ecuador continental y mantenida pri-
sionera en las islas de hacendados todopoderosos
(Silva, 1992).

En la primera mitad del siglo XX se dio una pausa
relativa en la apertura geográfica de Galápagos. Las
haciendas exportadoras colapsaron, dando paso a una
colonización libre pero escasa, en parte porque el
Estado ecuatoriano siguió teniendo dificultades en
conectar su territorio insular con la parte continental
del país. Sin embargo, el proceso de apertura continuó,
aunque en menor escala. Colonos europeos coloniza-
ron definitivamente Floreana y Santa Cruz, las flotas
atuneras de California empezaron a frecuentar las
aguas del archipiélago, los científicos occidentales
siguieron sus recorridos por las islas, y un número limi-
tado de turistas de lujo identificaron a Galápagos como
destino. Es durante este corto período de reducción de
la apertura geográfica de Galápagos que se formó lo
que podría asemejarse a una cultura isleña. Ella surgió
en una población de origen diversa, aislada del resto
del Ecuador y del mundo, que vivió en gran parte en
auto subsistencia. La cultura galapagueña que surgió
entonces reflejó un estilo de vida adaptado a la insula-
ridad y  a los escasos recursos del archipiélago. 

A partir de 1940, la apertura geográfica de
Galápagos se desarrolló aún más con el establecimien-
to de una base aeronaval de EEUU en Baltra durante la
Segunda Guerra Mundial, con sus modernas infraes-
tructuras y transporte. Además, la presencia de miles
de militares extranjeros es en sí una apertura geográfi-
ca importante a escala de Galápagos, tanto desde un
punto de vista económico (generó inmigración de
mano de obra desde el continente) como ecológico
(aunque no hubo investigaciones sobre la introducción
de organismos durante este corto período para demos-
trar el impacto).  La presencia de la base militar com-
probó que las islas Galápagos, incluso una de las más
áridas, podían soportar una población grande, siempre
y cuando esté masivamente abastecida desde el conti-
nente, demostrando que  una apertura geográfica alta-
mente consumidora de energía permite colonizar cual-
quier entorno. La base militar estadounidense de Baltra
prefiguraba así la situación actual de Galápagos.

En los años 50, la meta del Estado ecuatoriano con-
tinuaba siendo la real integración de su territorio insu-
lar al espacio nacional mediante una colonización efec-
tiva, según la doctrina geopolítica de las “fronteras
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vivas”. A inicios de esta década, el Instituto
Ecuatoriano de Reforma Agraria y Colonización
(IERAC) organizó la colonización en la parte alta de
Santa Cruz, pero ésta no tuvo el éxito esperado.
Galápagos no pudo ser poblado por un frente pione-
ro agrícola, como fue en el caso de ciertos sectores de
la Amazonía.

Al mismo momento se hizo más fuerte la presión
de científicos naturalistas occidentales, apoyados por
la UNESCO y la UICN, para establecer una reserva
natural en Galápagos. La creación conjunta del
Parque Nacional Galápagos (PNG) y de la Fundación
Charles Darwin (FCD) en 1959 resultó del acuerdo
entre el sector conservacionista internacional y el
Estado ecuatoriano. Por una parte, el 97% del archi-
piélago pasó a ser área protegida con el asesoramien-
to de una ONG internacional disponiendo de una
base científica permanente; y por otra parte, este par-
que nacional se destinó a ser “un polo del turismo
mundial”, como lo estableció  la ley que lo creó. 

La conservación de Galápagos ha acelerado
la apertura geográfica del archipiélago

Paradójicamente, la creación del PNG aceleró la
apertura geográfica de Galápagos, según el siguien-
te proceso. Un parque nacional muy publicitado por
los medios internacionales en razón de la fama cien-
tífica de estas islas; esto atrajo al turismo, lo que per-
mitió el desarrollo económico de las zonas de colo-
nización del archipiélago e incentivó una migración
voluntaria de ecuatorianos, asentando así la sobera-
nía nacional en este territorio hasta entonces abier-
to sobre todo a actores extranjeros. Diseñado en
1966-67, el modelo turístico de barcos-hoteles,
cuyos cupos están inicialmente reservados a una
gran empresa nacional y a colonos galapagueños,
empezó a funcionar a fines de los 60. En 1973,
Galápagos, aunque contó entonces con solo 4000
habitantes, obtuvo el estatus de provincia, lo que
permitió la libre instalación de ciudadanos ecuato-
rianos en el archipiélago; y en 1979, el Estado creó el
Instituto Nacional Galápagos (INGALA) como institu-
ción a cargo de desarrollar la región insular. Desde
entonces, el aumento de la población insular siguió
la misma curva ascendente que el número de visi-
tantes de Galápagos: 6 700 habitantes por 17 000
turistas en 1982,  y 10 000 pobladores por 40 000
visitantes en 1990. Además, los cupos de embarca-
ciones turísticas se multiplicaron, la inversión de
capitales “afuereños” aumentó en el turismo, y en
1986 se inauguró un aeropuerto en San Cristóbal,

abriendo así una segunda puerta de entrada aérea al
archipiélago. 

En los años 90, la apertura geográfica de
Galápagos se amplió aún más, debido, por un lado, al
boom de la pesca de pepinos de mar exportados a
Asía oriental y por otro al incremento continuo del
turismo proveniente de Europa y Norte América. Eso
atrajo cada vez más inmigrantes al archipiélago, cuya
población llegó a 18 000 personas en 1998, con 60
000 visitantes este mismo año. Sin embargo, los dis-
turbios socio-políticos relacionados con la pesca del
pepino desembocaron, primero, en el Manejo
Participativo de la Reserva Marina de Galápagos
(RMG) y, luego en 1998, en la Ley Orgánica de
Régimen Especial Galápagos (LOREG). A primera vista,
estos dos eventos indican una política de reducción
de la apertura geográfica del archipiélago: la RMG
está extendida y sus recursos reservados a pescadores
galapagueños; y la LOREG establece un estatuto de
residente permanente que impide a los nuevos inmi-
grantes radicarse en la provincia más allá de su con-
trato de trabajo. Sin embargo, aparentemente el prin-
cipal objetivo de la LOREG fue asegurar la paz social
en el archipiélago, organizando una nueva reparti-
ción de los beneficios económicos de su apertura
geográfica, cuyo motor es el turismo; por ello que no
se contempla limitar la actividad turística.

Efectivamente, la LOREG estipula que el 40% de la
tasa de entrada al PNG va a los Municipios, al Consejo
Provincial y a INGALA: estas instituciones, así fortaleci-
das, no están a favor de limitar su mayor fuente de
ingresos. El Parque Nacional Galápagos (PNG) recibe
la misma proporción, y el 20% restante se distribuye a
la Armada, al Sistema de Cuarentena, al Manejo de la
Reserva Marina y al Sistema Nacional de Áreas
Protegidas.  Sin embargo, los fondos que recauda le
permitieron al PNG mejorar su funcionamiento, resul-
tando en que su administración tampoco está a favor
de reducir lo que la financia: el turismo en Galápagos.
Obviamente, la comunidad insular no quiere limitar el
turismo: la LOREG oficializó a los centros poblados del
archipiélago como “destino” del turismo en
Galápagos, al igual que sus áreas protegidas (artículo
45). El sector turístico “de base local” experimentó así
un espectacular crecimiento en la última década,
superando incluso la capacidad receptiva del sector
navegable (Epler, 2007): ambos aprovecharon el
boom del turismo en Galápagos, donde casi se tripli-
ca el número de visitantes en 10 años (60 000 en 1998
a 173 000 en el 2008). 

Consecuentemente, la población insular siguió
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aumentando para alcanzar hoy aproximadamente los
30 000 habitantes. Es que Galápagos tiene ahora un
régimen inmigratorio muy parecido a los países ricos.
La prohibición de radicarse en la provincia la vuelve
aún más atractiva y nutre una inmigración disfrazada,
con residentes ilegales. Sin embargo, hay que recalcar
que esa inmigración está también auspiciada por
empresarios y habitantes insulares que aprovechan
una mano de obra barata y dócil como por ejemplo
en Puerto Ayora en el caso del sector de los comercios
(ver Villareal, esta publicación) y el sector de la cons-
trucción (ver Jimbo, esta publicación).

Pero la movilidad humana no va solo del conti-
nente hacia Galápagos. Así, el 82% de 120 habitantes
encuestados en el 2008 en los puertos y partes altas
de Santa Cruz, San Cristóbal e Isabela habían viajado
una o más veces al continente durante el año anterior
(Grenier, 2008), o sea más o menos la misma propor-

ción (77%) que en los comerciantes de Puerto Ayora
(Villareal, esta publicación). Buena parte de la pobla-
ción insular vuela regularmente al continente por
diversos motivos, de los cuales la importancia de la
salud y de la educación demuestra el grado de
dependencia y por ende de vulnerabilidad hacia
“afuera” de estos habitantes. La población insular
empuja así el proceso de apertura geográfica en
Galápagos, reclamando constantemente más facili-
dades para “salir” de las islas.

La organización del espacio de Galápagos refleja
la apertura geográfica del archipiélago

La apertura geográfica de Galápagos se puede
representar en diferentes escalas. La situación de la
región insular comprende espacios locales (islas pobla-
das, áreas protegidas) y está integrada al espacio nacio-
nal ecuatoriano como al “espacio mundo” (Figura 1). 
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Figura 1. Los espacios de Galápagos.

Varias partes del mundo están conectadas con
Galápagos, siempre a través del  Ecuador continental
(no se considera aquí las actividades ilegales), por
diversos flujos de los cuales los más importantes son
los que entran al archipiélago. Del volumen, la inten-
sidad y los tipos de flujos que circulan en estas redes
depende la profundidad de las transformaciones eco-
lógicas y sociales que afectan al archipiélago. Una
política eficiente de conservación y de sustentabili-
dad social debe entonces actuar sobre las conexiones

entre Galápagos y “afuera”, es decir el Ecuador conti-
nental y el espacio mundo, de manera  regular y redu-
cir los flujos que entran y salen del archipiélago. Es
importante notar que los espacios locales en
Galápagos están menos relacionados entre ellos que
el archipiélago con el resto del mundo, ilustrando así
un desarrollo “hacia afuera” que determina la organi-
zación del espacio regional, en distintas áreas según
su grado de conectividad (Figura 2). 
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El “corazón” del archipiélago está conformado por el
binomio Santa Cruz-Baltra e islotes adyacentes,
donde se concentran los dos tercios de la población y
la actividad turística insular (Figura 2). Esta situación
surgió en los años 70 y se consolidó desde entonces,
gracias a la conexión terrestre entre la entonces única
puerta de entrada aérea a Galápagos: Baltra y el cen-
tro de conservación y de operación turística en el
archipiélago: Puerto Ayora. La carretera que cruza
Santa Cruz, única del archipiélago que no es un calle-
jón sin salida, generó además una extensión urbana y
una actividad turística en la parte alta de la isla. Esta
área corazón tiene mayor grado de conectividad con
el Ecuador continental que con las otras islas del

archipiélago. Baltra es de lejos el mayor aeropuerto de
la región insular, su único puerto de abastecimiento
de combustible y por ende el nexo más importante
para la operación turística en Galápagos. Puerto
Ayora recibe el mayor volumen de flujos provenientes
del continente por cargueros, y es el único pueblo
conectado por servicios cotidianos de lanchas de
pasajeros con todas las otras islas pobladas del archi-
piélago. Por evidentes facilidades logísticas, los sitios
de visita ubicados en esta “área corazón” son los más
frecuentados de las áreas protegidas del archipiélago.

El área central de Galápagos agrega a este bino-
mio las tres otras islas pobladas. Floreana, luego el
oeste de San Cristóbal y el sur de Isabela conformaban
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Figura 2. La organización del espacio regional Galápagos.
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el antiguo espacio colonizado del archipiélago, antes
del desarrollo turístico. Su “larga” ocupación humana
explica el importante deterioro ecológico de sus par-
tes altas. Hoy estas islas están a la periferia del área
corazón. El hecho que Puerto Baquerizo Moreno siga
como capital provincial es una herencia del pasado. El
área central abarca toda la población del archipiélago
y el 90% de su actividad turística (todos los sitios del
PNG más visitados se encuentran ahí). Obviamente, es
también la zona con mayores problemas de conserva-
ción. El grado de conectividad de las tres otras islas
pobladas tanto de afuera como de adentro del archi-
piélago es mucho menor que en el área corazón: el
aeropuerto de San Cristóbal solo tiene un cuarto de la
actividad de Baltra, y esta isla no tiene conexión regu-

lar con su parroquia rural de Floreana; el aeropuerto
de Isabela solo tiene tráfico regional y la isla no tiene
relación marítima directa con San Cristóbal. 

Finalmente, las islas o partes de islas no habita-
das, las más lejanas, tanto de los centros poblados
como de los nexos de transportes, conforman el área
de turismo exclusivo y de mejor conservación, que
abarca la mitad norte y oeste del archipiélago (pero
también Punta Pitt, al noreste de San Cristóbal). Es el
área de menor apertura geográfica en Galápagos:
presenta el mayor interés científico (Fernandina, vol-
cán Wolf ) y algunas de las más importantes operacio-
nes de conservación recientes han sido ejecutadas ahí
(proyectos Isabela y Pinta); solo pocos cruceros nave-
gables alcanzan estos sitios de visita prestigiosos. 

Foto 1. En 2010, se pueden ver tres aviones comerciales al mismo tiempo en Baltra, pero pueden llegar hasta seis el
mismo día, o sea la misma cantidad que en una semana hace 15 años. Foto: Christophe Grenier

La continentalización de los ecosistemas y
estilo de vida insulares

Se pueden resumir las consecuencias nefastas de la
apertura geográfica del archipiélago por el concepto
de “continentalización”, término que tiene una doble
ventaja. Subraya la contradicción entre el proceso de
apertura geográfica y el aislamiento ecológico de las
islas oceánicas como Galápagos y expresa algo que
cada uno puede ver, es decir hábitos sociales o paisa-
jes muy parecidos a los del vecino continente. El incre-
mento del uso de taxis (ver Cléder y Grenier, esta
publicación) y la invasión de plantas introducidas en

las partes altas de las islas habitadas (ver Gardner et
al., esta publicación) son ejemplos visibles de la conti-
nentalización de Galápagos. Este doble proceso geo-
gráfico y ecológico tiene obvias consecuencias nega-
tivas en los ecosistemas, la sociedad y la economía
turística de Galápagos.

La introducción de especies y su proliferación en
el archipiélago están identificadas desde más de una
década como las principales amenazas para la conser-
vación de Galápagos (Charles Darwin Foundation y
WWF, 2002) y están directamente relacionadas con su
apertura geográfica. En otras palabras, la conservación
de Galápagos se vuelve simplemente imposible a
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medida de la creciente apertura geográfica de las islas,
independientemente de las medidas de cuarentena
aplicadas ya que los flujos entrantes al archipiélago
superan de lejos la capacidad de control de los mismos.  

Pero esta continentalización del archipiélago tam-
bién afecta a la población insular, pese a los beneficios
que ella pueda obtener de su apertura geográfica.
Según la mayoría de los habitantes interrogados, la
principal ventaja de vivir en Galápagos es la “tranquili-
dad”: así opinan, por ejemplo, el 84% de los comercian-
tes de Puerto Ayora (Villareal, esta publicación). Pero
los mismos se quejan de que esta tranquilidad se esté
perdiendo por culpa de “los inmigrantes”, acusados de
ser responsables de la delincuencia. Es más, se desarro-
lla en Galápagos la xenofobia en contra de ciertos gru-
pos étnicos como los Salasacas, cuando también es
cierto que se reproducen en los pueblos del archipiéla-
go comunidades socio-culturales del continente, con
redes de migración y territorios propios. 

La continentalización también impide la forma-
ción de una cultura isleña. El estilo de vida de la
población insular ya no tiene mayor diferencia con el
de su contraparte urbana del Ecuador continental.
Por ejemplo, los galapagueños hacen un creciente
uso de vehículos motorizados, o construyen sus
casas con los mismos materiales y según las mismas
concepciones que sus compatriotas del continente.
Consecuentemente, los paisajes urbanos de
Galápagos son similares a los de los pueblos conti-
nentales. Esta continentalización se puede notar
hasta en las prácticas de ocio de la población insular,
que reflejan como ella se relaciona con su entorno.
Por ejemplo, según la importancia que se le otorga
en el periódico galapagueño El Colono, uno los
deportes más populares en Santa Cruz es el ciclismo,
que se practica sobre carreteras asfaltadas; pero el
40% de los 150 habitantes encuestados en Puerto
Ayora no van nunca o casi nunca a la playa y el 90%
de ellos no conocen el sitio de Media Luna, en la
parte alta (Brouyere, estudio en curso). 

Finalmente, lo que se está perdiendo por la conti-
nentalización de Galápagos es el recurso turístico del
archipiélago, específicamente en las áreas pobladas.
Existen otros parques nacionales donde el turista
puede ver animales silvestres, incluso de cerca; pero la
coexistencia de humanos con animales nativos en los
centros poblados hace de Galápagos una región
única en el mundo. La cohabitación de los pescadores
en Pelican Bay con los pelicanos y los lobos, como las
playas-loberías del malecón de San Cristóbal, son los
únicos atractivos turísticos tanto de Puerto Ayora

como de Puerto Baquerizo Moreno: en estos lugares
se ven turistas tomando fotos de los pueblos. Es más,
para el 85% de 1 020 turistas internacionales encues-
tados, es importante favorecer la presencia de fauna y
flora nativas en los pueblos de Galápagos (Bram, estu-
dio en curso). Obviamente, más tráfico, ruido, cemen-
to y luces significa menos animales en los pueblos:
para el 71% de 150 habitantes encuestados en Puerto
Ayora, esta disminución en el número de animales
nativas es notable (Brouyere, estudio en curso).

Conclusión

En los últimos años, el SPNG y la FCD han considerado
los asuntos de conservación y de desarrollo sustenta-
ble de Galápagos bajo el concepto de socioecosiste-
ma (PNG, 2006; Watkins et al., 2007; Tapia et al., 2008),
según el cual las dos partes del sistema – la ecológica
y la social - tienen la misma importancia y el mismo
grado de dependencia el uno con el otro. 

En realidad, el ecosistema insular está cada vez
más afectado por la apertura geográfica de Galápagos
y necesita por ello una creciente intervención humana
para mantenerse en un estado parecido al “natural”. En
cambio, los actores sociales involucrados en Galápagos
no dependen tanto del ecosistema insular para vivir,
sino que dependen de importaciones e inmigraciones
de toda índole desde el Ecuador continental, así como
también de los flujos turísticos y financieros provenien-
tes de los países del Norte. El turismo, incluso, no usa
toda la naturaleza insular sino elementos emblemáti-
cos de ella: por ejemplo, los turistas que visitan la parte
alta de Santa Cruz se fijan en las tortugas y no en el eco-
sistema local que está totalmente transformado por
plantas invasoras. Si bien es cierto que siguen existien-
do ecosistemas, ellos dependen hoy de los humanos: la
noción de “socio ecosistema” no permite tomar en
cuenta este desequilibrio de hecho entre sociedad y
naturaleza que existe hoy en Galápagos como en
muchas regiones del mundo.

Tal vez un objetivo conservacionista y sustenta-
ble para las islas seria construir un “socio ecosistema”
en el cual la sociedad insular dependería realmente
de los ecosistemas del archipiélago por su abasteci-
miento en energía y alimentos, por ejemplo. Pero esto
no refleja la realidad presente, y por lo tanto la noción
de “socioecosistema” no parece ser la adecuada para
analizar la situación actual de Galápagos y por lo
tanto actuar. Además, ¿quién ha visto alguna vez a un
“socio ecosistema”? En cambio, cada ser humano vive
en una región de la Tierra: una región es poblada y sus
habitantes se identifican más o menos con ella. El
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concepto de región parece así más pertinente que el
de socio ecosistema para trabajar en asuntos de con-
servación y de sustentabilidad.

La región es una manera de dividir la superficie
terrestre considerando conjuntamente ecosistemas y
espacios: una región es a la vez un ecosistema y un
espacio geográfico. Un espacio geográfico es un pro-
ducto social, es una porción de la superficie terrestre
organizada por distintos actores sociales a lo largo de
la historia para vivir y usar sus recursos. Existieron y
existen varios espacios geográficos en Galápagos,
que dejaron y dejan distintas huellas en esta porción
de la superficie terrestre y en los ecosistemas natura-
les como en los paisajes humanizados del archipiéla-
go. Ahora bien, una política de conservación es sus-
tentable cuando los diferentes actores presentes en
una región geográfica dejan ahí huellas que no aten-
ten a los procesos naturales de la eco-región. En islas
oceánicas como Galápagos, el aislamiento ecológico
es fundamental en los procesos naturales. 

Consecuentemente, la noción de apertura geo-
gráfica debe estar puesta al centro de una política efi-
ciente de conservación sustentable en Galápagos. Se
trata adaptar lo más posible la “región geográfica”, o
sea los tipos de huellas que dejan las actividades y
actitudes humanas en Galápagos, a la “región natural”,

es decir a un archipiélago oceánico con ecosistemas
ecológicamente aislados. El rápido desarrollo de la
economía insular significa cada vez más apertura geo-
gráfica del archipiélago, pero no ha producido un real
progreso para la población insular, que sigue con pro-
blemas básicos en salud, educación, capacitación,
agua potable, alcantarillado, etc. Es decir que el des-
arrollo económico insular no solo tiene un fuerte
impacto negativo sobre la ecología del archipiélago,
sino que no ha mejorado el “buen vivir” de la pobla-
ción insular. El modelo de desarrollo económico por
apertura geográfica debe cambiarse por un modelo
de sustentabilidad ecológica con progreso social.

Si bien es claro que toda región – geográfica o
natural – es un sistema abierto al resto del mundo, y
más aún en el caso de una región turística como
Galápagos, la pregunta es entonces: ¿cómo reducir la
apertura geográfica del archipiélago de manera sus-
tentable para su población humana? El desafío es
mantener la actividad económica necesaria a la
población insular reduciendo la apertura geográfica
del archipiélago. Para lograrlo, se debe apuntar a la
calidad en lugar de la cantidad, o hacer mejor con
menos. Y es fundamental empezar por una evalua-
ción y reordenamiento del turismo, el motor de la pre-
sente y rápida apertura geográfica de Galápagos. 

Foto: Christophe Grenier
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El turista nacional en Galápagos:
Prácticas y percepciones del entorno

1 Pontificia Universidad Católica del Ecuador-Quito  
2 Fundación Charles Darwin 3 Université de Nantes

Introducción

Durante muchos años Galápagos ha sido un destino caro y poco
alcanzable para el turista nacional. El alto costo de los paquetes
turísticos ha sido el principal factor por el cual muchos ecuatorianos
han preferido visitar otros destinos como Colombia o Perú. Sin
embargo, en los últimos diez años, los turistas ecuatorianos están
frecuentando Galápagos por las facilidades de pago, promociones y
costos relativamente bajos si se compara con el tipo de turismo que
se realiza en las islas. Entre 1998 y 2009, la demanda del mercado
nacional se incrementó de 14 440 turistas nacionales (22% del total
de los visitantes) a 56 766 (35%). De acuerdo a las estadísticas oficia-
les del PNG, el turismo nacional ha crecido en un promedio del 17%
anual.  A pesar de que las estadísticas sobre los turistas nacionales
que visitan Galápagos sean sesgadas por el hecho de que ciertos
visitantes en realidad no son turistas, el aumento es indiscutible. 

Los objetivos del estudio fueron:

1) Identificar como se vende el producto Galápagos al turista
nacional; 
2) Determinar el perfil del turista ecuatoriano, y 
3) Determinar sus prácticas y percepciones del entorno de
Galápagos. 

El presente artículo muestra una breve explicación de cómo este
tipo de venta ha abierto posibilidades a un mercado más amplio,
cuyos resultados explican el tipo de turista que llega a Galápagos y
su comportamiento con el entorno.
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Metodología

El presente trabajo se basa en diferentes tipos de
información colectados durante el 2009: 

1) Encuestas a las agencias de turismo localiza-
das en Quito a lo largo de las avenidas Amazonas,
Naciones Unidas, 6 de Diciembre y Colón (N=34);

2) Encuestas a turistas nacionales a su salida del
archipiélago, en el aeropuerto de Baltra, en abril-
mayo 2009 (N=314);

3) Encuestas a turistas alojados en los cinco
hoteles que captan un importante número de
turistas nacionales en Puerto Ayora, en diciembre
2009 (N=146);

4) Observación participativa en los sitios de visi-
ta turísticos en y alrededor de Santa Cruz,

5) encuestas y entrevistas a los guías naturalistas
(N=54);

6) Entrevistas semi-estructuradas a entidades
involucradas en turismo y operadores turísticos
locales en septiembre-noviembre, y

7) Estadísticas oficiales del Parque Nacional
Galápagos para el año 2009.

A partir de estos resultados se evalúa la dinámica del
turismo nacional en las Galápagos bajo percepciones,
comportamientos y prácticas del turista y actores
involucrados.

Resultados 

Red de comercialización 

La mayor concentración de agencias de turismo a
nivel nacional se encuentra en las tres ciudades prin-
cipales: Quito (36%), Guayaquil (20%) y Cuenca (6%).
El 38% restante se distribuye  en distintos puntos del
Ecuador. Sin embargo, todas ellas ofrecen a
Galápagos como el principal destino del Ecuador. Tras
15 años la situación no ha cambiado y el destino
Galápagos se mantiene como la imagen que vende
Ecuador al mundo (Gylbert, 1995).

Actualmente la red de comercialización del pro-
ducto Galápagos se interpreta con una conexión
directa entre la oferta de paquetes turísticos por cinco
agencias de viajes/operadoras frente a la demanda
del turista nacional y de las agencias de viajes turísti-
cas intermediarias (Figura 1). 

Figura 1. Red de comercialización del producto Galápagos a nivel nacional, según encuestas realizadas (número indica-
do por n).
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De las 34 agencias de viajes turísticas encuestadas en
Quito, cuatro de ellas mencionan vender sus propios
paquetes destinados en su mayoría a turistas extran-
jeros, ya que los nacionales conforman solo 26% de su
clientela. Las 30 agencias de viajes turísticas restantes,
reportan vender  solo  un 19% de su negocio a clien-
tes nacionales, sin embargo estas concentran en ven-
der al turista nacional los paquetes turísticos de cinco
importantes agencias de viajes operadoras: Islas de
Fuego, Ninfa, Puerta al Sol, Promoviajes y Sevitur. 

Estas cinco agencias de viajes operadoras mani-
fiestan una alta importancia del turismo nacional en
sus operaciones puesto que reportan un volumen de
ventas que apunta en un 80% al mercado nacional.
Trabajan directamente con los Hoteles Fiesta, Ninfa,
Tortuga Bay, Lobo de Mar y Palmeras, debido a que la
operación pertenece al mismo dueño o se mantiene
dentro de la misma familia. En estos casos la tenden-
cia de los dueños de estas patentes de operación
turística ha sido la mantenerse como asociación den-
tro de la misma familia por lo que las actividades de
turismo quedan en manos de galapagueños que resi-
den fuera del Archipiélago o bajo la administración de
otro familiar. En base a la información obtenida de los
cinco hoteles, se supo que dos de los propietarios
viven en Galápagos y tres en el Ecuador continental, y

que actualmente dos de los dueños de esos hoteles y
agencias de viaje son asambleístas de Galápagos en la
Asamblea Nacional.

La demanda del paquete turístico establece pre-
ferencias por la comodidad y costos más que por el iti-
nerario ofrecido dentro del paquete. Además que
existe una preferencia de las agencias en vender los
paquetes que ofrecen las operadoras Islas de Fuego y
Ninfa, por ser los que mejores servicios ofrecen. 

Estacionalidad y perfil del turista nacional 

Los resultados de este estudio permiten identificar
dos importantes segmentos del mercado del turismo
nacional en Galápagos: los grupos que vienen gene-
ralmente por paseo en familia y los grupos de escue-
las con niños entre 10-12 años. La estacionalidad de
las visitas de turistas nacionales al archipiélago es visi-
ble, con un pico en agosto (casi 4000 visitantes) y una
baja notable en noviembre (2000 visitantes); sin
embargo durante todo el año se mantiene una cifra
generalmente encima de los 2000 visitantes mensua-
les (Figura 2). Los meses de mayor afluencia de grupos
de niños van de abril a julio, y corresponden al viaje
de fin de año que ciertos colegios de la sierra organi-
zan a Galápagos. 
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Figura 2. Ingreso de turistas nacionales a Galápagos durante el 2009, de niños entre edades 10-12 años y adultos (más
de 18 años).
Fuente: Estadísticas oficiales 2009 / Parque Nacional Galápagos
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Para términos de este estudio, se ha considerado en las
encuestas a turistas mayores de 18 años para describir
el perfil del turista nacional que visita Galápagos, con
datos que permitan relacionarlo con el turista extranje-
ro (Tabla 1).  El turista ecuatoriano que llega a
Galápagos es joven, a diferencia de los turistas extran-
jeros, que en una cuarte parte tiene más de 60 años. El
turista ecuatoriano tiene ingresos mensuales muy infe-
riores al turista extranjero, lo que explica la diferencia
de estadía entre ambos: el primero se queda en tierra
(89%) cuando el segundo se embarca (72%). Se nota
además la diferencia de ingresos en el hecho de que el

78% de los turistas nacionales permanecen en su
mayoria en Santa Cruz, proporción que baja a 66% en
los turistas extranjeros, de los cuales un 25% con esta-
día en tierra conocen Isabela contra solo 15% de nacio-
nales. Vemos igualmente que San Cristóbal es muy
poco visitado y atrae más a los turistas extranjeros que
a los nacionales. Finalmente, se observa también una
gran diferencia entre turistas extranjeros y nacionales:
los primeros tienen una “cultura” del viaje turístico (80%
han visitado tres o más países extranjeros en los tres
últimos años) cuando son pocos los Ecuatorianos en
este caso (18%). 

Perfil del
turista Turista Nacional Valoración

% Turista Extranjero Valoración
%

Edad más
frecuente 21-29 29,6 Más de 60 años 23,6

Ocupación más
representada Técnicos profesionales 17 Jubilados 17

Ingreso mensual
más frecuente US$1 000 - 2 000 35 US$5 001 - 10 000 21

Tiempo de
permanencia
más frecuente

Tierra 4 noches A bordo de embarcación 6 noches

Tipo de
hospedaje más
frecuente

Hotel 89 A bordo de embarcación 72

Noches en tierra
más frecuente 6 noches 92 4 noches 51

Noches en tierra
por isla más
frecuente
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25
%
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3%

Principal
transporte
interno utilizado
más frecuente

Taxi 21 Bus 33

Turismo en el
exterior más
frecuente

Ha visitado 3 o más
países desde 2007 18 Ha visitado 3 o más

países desde 2007 80

Tabla 1. Aspectos generales del perfil del turista nacional y turista extranjero según categorías más representativas.

Fuente: Proyecto IGG, encuestas a turistas que salieron de las islas en el aeropuerto de Baltra en abril y mayo del 2009 (turistas nacio-
nales N=314 / turistas extranjeros N= 598).

El paquete turístico

El paquete turístico ofrecido por las cinco operadoras
mencionadas mantiene en general los mismos sitios
de visita en la isla Santa Cruz (Figura 3), variando sus
costos entre US$460 y US$750. El tiempo por paquete
incluye tres a cuatro noches en promedio, compitien-
do entre ellas por precios. Aunque existen también

paquetes que incluyen visitas de más de cinco días,
con destinos hacia otras islas como Isabela, Santa Fe o
Floreana, pero por sus costos son poco accesibles
para la mayoría de los turistas nacionales. 

Los sitios regulares de visita del turista nacional
incluyen sitios considerados como de “uso turístico
recreacional” como las Grietas (Foto 1), Tortuga Bay, El
Garrapatero, etc., sitios privados como el Chato y
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Primicias, y los sitios de visita del PNG accesibles por
buses como Los Gemelos y la Estación Científica
Charles Darwin. Estos sitios también son frecuentados

por otros turistas y por la población local; sin embar-
go, al turista nacional no se le lleva conocer sitios prís-
tinos de Galápagos.
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Figura 2. Sitios de visita, itinerarios y tiempos de excursión en los paquetes turísticos para visitantes nacionales 
en Santa Cruz.

La operación con base local en la isla Santa Cruz 1 uti-
liza los atractivos turísticos más accesibles, con una
combinación de servicios turísticos como: hospedaje
en hoteles, tours diarios, tours de bahía, restaurantes,
discotecas, etc. La oferta, en este caso, determina un
producto específico para un segmento del mercado
con el cual se han especializado las operadoras dirigi-
do generalmente a grupos de niños y familias.

Pese a que el ingreso promedio de un turista
nacional que visita Galápagos es relativamente alto a
nivel del Ecuador continental, se ha creado un produc-
to más adecuado a su preferencia económica y por
consiguiente más acorde a su perfil; el costo del paque-
te no solo lo ha limitado a un producto específico sino
también a un itinerario que reduce sus visitas y sus

perspectivas de observar y conocer realmente
Galápagos. Es así que la movilidad restringe las expec-
tativas y experiencias, no solo en Galápagos sino en el
mundo, lo cual podría explicar el tipo de turismo que se
lleva a cabo, y sus consecuencias en el entorno insular.

¿Un turista responsable?

Las motivaciones de la visita son el principal determi-
nante del comportamiento turístico, hecho que influye
directamente en las relaciones del turista con el entor-
no. Entre las principales razones de la visita a
Galápagos, solo un 28% de los turistas nacionales afir-
man haber venido motivados por conocer la naturale-
za del archipiélago, cuando el 25% vino por “turismo y

1 Los hoteles en Santa Cruz han sido mucho más exitosos que en las otras islas. A medida que fue creciendo el turismo,
Santa Cruz surgió como el eje económico y turístico del archipiélago. Antes del turismo organizado, Puerto Ayora tenía
solamente 2 ó 3 hoteles, siendo el Hotel Galápagos el más grande de estos. Para 1991, de los 26 hoteles y 880 camas en
las islas, 16 hoteles y 492 camas (56% de la capacidad total) se encontraban en Santa Cruz. Más para el 2006 en Puerto
Ayora, el número de camas continuaba creciendo, duplicándose a 990 (Epler, 2007).
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descanso” y el 17% viaja motivado simplemente por
“conocer mi país”. Bajo estas consideraciones, el turis-
mo nacional se da dentro de un proceso de socializa-
ción, sea con la familia o amigos, predisponiendo a
dar menor prioridad al aprendizaje sobre la historia
natural y la conservación de las islas. Entonces ¿Por
qué es importante Galápagos para el turista nacional?
¿Qué representa Galápagos para el turista?

La observación participativa en varios sitios de
visita permitió generalizar comportamientos y reac-
ciones que giran en torno al desinterés, falta de infor-
mación, caminatas y visitas rápidas; las cuales crean
prácticas no acordes con el entorno. Por ejemplo, en
el transcurso de las caminatas existe mayor atención y
prioridad a tomar fotos con la familia que tomar fotos
de paisajes o animales; lo cual también denota un
interés particular en fotos recuerdo y no en la infor-
mación que el guía proporciona. Sin embargo, el
entorno influye también en sus prácticas, como ellos
lo mencionaron, "Gracias a los guías he tomado mejo-
res prácticas de conservación, por ejemplo no botar la
basura y he aprendido del proceso de reciclaje",  prác-
ticas que quizá eran desconocidas previo a su visita
pero que no necesitaría en principio visitar Galápagos
para aprender sobre ellas.

Es decir, el turista asocia su ámbito natural con el

tipo de turismo que realiza pero no necesariamente lo
considera en sus prácticas. Cuando se preguntó en la
encuesta ¿Qué criterios son importantes para el turis-
mo en Galápagos?, las respuestas de los turistas más
frecuentes fueron “un leve impacto ecológico” y “una
conciencia conservacionista”.  De la misma manera,
los entrevistados señalaron que el confort y la comida
internacional no son determinantes para ellos. Pero
estos criterios están contradichos por los guías y las
mismas respuestas de los turistas encuestados, quie-
nes señalaron en un 80% que prefieren disponer de
aire acondicionado y televisión en su lugar de hospe-
daje. Al mismo tiempo, el consumo energético de los
hoteles ha aumentado del 54% entre el 2006 y el 2008
(Grenier, 2008).

Sin embargo, el uso turístico del espacio se ve
determinado no solo por las motivaciones, el conoci-
miento previo, o imágenes asumidas sobre el destino,
sino también por los procesos de percepción del espa-
cio turístico in situ. Se les preguntó a los turistas sus
opiniones sobre varios aspectos de los centros pobla-
dos de Galápagos donde han estado. En el caso de
Puerto Ayora, que agrupa casi el 80% de las estadías
turísticas de los ecuatorianos en el archipiélago, las per-
cepciones son buenas, en promedio. Es la seguridad de
la ciudad que es la más apreciada, lo que corresponde

Foto 1. Grupo de turistas nacionale camino a las Grietas, Santa Cruz. Foto: Christophe Grenier
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a la percepción de los mismos residentes de Puerto
Ayora e ilustra, al contrario, la importancia – real o per-
cibida - de la violencia y de la delincuencia en la vida
cotidiana de los ecuatorianos del continente. 

También los turistas nacionales tienen una buena
opinión del paisaje urbano, lo que es a primera vista
más sorprendente. Sin embargo, hay que aclarar que
los turistas nacionales, como los extranjeros, no cono-
cen Puerto Ayora sino únicamente la avenida Charles
Darwin y unas calles adyacentes, aunque todos hayan
también pasado por la avenida Baltra, cuyo ordena-
miento urbano no es precisamente lo que uno espera
en un pueblo turístico. El aprecio de los turistas nacio-
nales por los paisajes urbanos de Puerto Ayora se
puede entonces interpretar como una indulgencia
por algo que conocen íntimamente: este pueblo les
recuerda sus propios paisajes urbanos donde viven. 

De la misma manera, los turistas nacionales no
tienen en general opiniones negativas sobre los
impactos observados en los sitios de visitas; la conta-
minación, el ruido, las construcciones y la perturba-

ción de la fauna no son notables para ellos. Es que la
manera en que visitan Galápagos les mantiene en un
ambiente urbano, incluso cuando están en sitios de
visita: número elevado de personas en los sitios visita-
dos (tal vez la única “queja” de los turistas nacionales),
celulares tocando “música” durante las caminatas, etc.
Es interesante entonces observar como los profesio-
nales del turismo en Galápagos perciben a su vez al
turista nacional.

La imagen del turista 

Se encuestaron a 54 guías naturalistas del PNG, en su
mayoria nacionales (96%), a los cuales se les preguntó
entre otras cosas cómo el turista nacional percibe al
destino Galápagos.  Casi el 40% de los guías encuesta-
dos responde “como un lugar de recreación - sol y
playa” (Tabla 2). Según estos guías, el turista ecuato-
riano no posee mucho respeto por la naturaleza o una
cultura conservacionista y menos aún tiene un interés
particular por los aspectos científicos de Galápagos. 
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Como percibe el destino – Galápagos % No.
Laboratorio de ciencias e investigación 3,7 2
Lugar único en el mundo 26,4 14
Lugar de recreación (sol y playa) 39,6 21
No contesta 30,2 17
Total 100 54

Tabla 2. Opinión de guías naturalistas sobre como el turista nacional percibe a Galápagos. 

A este mismo grupo de guías se preguntó sobre las
actividades que captan el interés del turista nacional.
Contestaron, en orden decreciente, la fotografía
recuerdo, nadar y comprar recuerdos; en cambio, indi-
caron que los visitantes ponen menor atención a la
observación de tortugas, aves o especies marinas.

Recordemos que una motivación importante
para visitar Galápagos es, según los turistas encuesta-
dos, “conocer mi país”. Según los guías, esto está liga-
do más a un “sentido de pertenencia” por el sitio visi-
tado que por un interés particular. Así como un guía
aclaró en este punto, “el sentido de pertenencia lleva
a los turistas nacionales a comportamientos específi-
cos: al ser Galápagos parte del Ecuador lo sienten
como propio, pero eso causa que cuiden menos del
ambiente, se salgan de los senderos, dejen la basura
tirada, es una falta de cultura de respeto a la naturale-
za. El ser ecuatoriano piensan que les da potestad de

comportarse de igual forma en que lo hacen en su
ciudad de origen”. 

Según los guías encuestados, aunque en su opi-
nión el 35% de los ecuatorianos que visitaron
Galápagos tienen conciencia de lo que representa,
este destino por su particularidad finalmente no influ-
ye en su comportamiento. También se les preguntó a
los guías si los intereses y las reacciones de un turista
extranjero difieren del turista nacional. Los guías res-
pondieron en un 66% que el turista extranjero respe-
ta las reglas del Parque Nacional, tiene interés en la
conservación y en la investigación científica; su nivel
de conocimiento es mayor y por ende tiene más inte-
rés en la naturaleza de Galápagos. Por otra parte,
según un operador local, “lo que normalmente le
gusta al turista ecuatoriano es lo “bueno, bonito y
barato”. Es exigente y complicado; exige mucho y da
poco”. Generalmente, el operador cumple las expecta-
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tivas del turista a bajos costos considerando su perfil,
lo cual ha creado una figura popular de vender el des-
tino Galápagos hacia un mercado más popular que
preferencial. 

Conclusión 

El crecimiento del turismo nacional en Galápagos se
atribuye a la comercialización de un paquete turístico
en su modalidad de todo incluido, que ha aumentado
de una manera muy importante en las islas durante
los últimos años. La venta del producto Galápagos al
turista nacional a través de un paquete turístico
muestra que el comportamiento del turista parece
responder no solo a su motivación sino a la condensa-
ción de un paquete que reduce su movilidad. El turis-
ta puede establecer su movilidad en función de sus
expectativas y el menor esfuerzo, hecho que muchas
veces es tomado por quienes administran las rutas
para adoptar controles sobre el visitante y enseñarle
aquello que se considera espectacular. 

El paquete turístico que se vende al turista nacio-
nal puede ser visto como un producto limitado a un
perfil de turista específico. 

La construcción de esta modalidad de turismo a
través de un paquete turístico promueve y produce
símbolos que influyen en la visión del mundo (las
representaciones) de los visitantes. La estrecha rela-
ción entre el consumo visual de naturaleza y el turis-
mo de redes se debe a la brevedad de las estadías.
Resultaría entonces sesgada la representación de
Galápagos como paisaje, observado tan solo en cua-
tro noches/cinco días en Santa Cruz y de manera muy
incompleta, sin mayor énfasis en descubrir la origina-
lidad de la naturaleza insular. Los operadores cum-
plen las expectativas del turista, pero esto puede ser
entendido porque el visitante no posee la informa-
ción necesaria y el producto ofertado se crea bajo
estas condiciones y expectativas.

El turista nacional que llega a Galápagos no
demanda mayor conocimiento, no tiene mayor com-
promiso con el ambiente y posee una información
limitada. La motivación de su viaje no considera
específicamente a la naturaleza de Galápagos, su
interés se limita por considerar a las islas como un
“lugar maravilloso” e importante que le pertenece al
Ecuador. Bajo este contexto, antes de su visita, el
turista nacional se siente con el deber de visitarlo
más no posee un interés específico, ni la responsabi-
lidad necesaria con Galápagos.

La realidad de las islas como instrumento de edu-

cación ambiental debería ir más allá de lo propuesto,
involucrando como prioridad a los ecuatorianos pero
de una manera adecuada; sobre todo si se toma en
cuenta que los grupos de niños es uno de los segmen-
tos del mercado nacional más importante en las islas.
Actualmente se desconoce muchas pautas de cómo
se está desarrollado este tipo de turismo; sería nece-
sario plantear medidas que generen conciencia y
cambios en la población local, y en la manera como se
está desarrollando este turismo con base en tierra.

Es necesario establecer una mejor adaptación de
esta actividad al entorno insular, mediante un mode-
lo de turismo que permita crear un espacio singular,
singularidad que debe ser valorizada y  adoptada en
primera instancia por la comunidad y difundida al
Ecuador y al mundo. El turista nacional no puede estar
preparado para visitar Galápagos si desconoce la
información del destino, información que debe ser
mejor impartida no solo a nivel de educación escolar
y media sino de publicaciones y propaganda del des-
tino valorado por lo que realmente es.

La responsabilidad para mejorar el turismo nacio-
nal en Galápagos recae también en la visión y el
manejo de quienes están involucrados en el sistema
turístico. Actualmente se ofrece un producto no solo
de menor calidad que el producto ofrecido a extranje-
ros sino que con menor responsabilidad ambiental
tanto para el turista como para el entorno; producto
que actualmente  no está regulado adecuadamente. 



INFORME GALÁPAGOS 2009 - 2010

flora
fauna

desarrollo comunidad

El sector de la construcción 
en Puerto Ayora

1 Universidad Andina Simón Bolivar 
2 Fundación Charles Darwin 3 Université de Nantes

Con el primer estudio realizado sobre el sector de la construcción en
Puerto Ayora, se pretende conocer mejor una actividad que puede
calificarse como transversal pues se relaciona con la economía, la
inmigración y los paisajes urbanos. Efectivamente, el sector de la
construcción es uno de los más dinámicos de la economía insular.
Moviliza a trabajadores que a menudo se encuentran en una situa-
ción de residencia ilegal y está transformando rápidamente el paisa-
je urbano de Puerto Ayora, la principal ciudad de Galápagos.

Este artículo está basado en una investigación de campo reali-
zada entre los meses de septiembre y diciembre del 2009 en el
marco del proyecto “Huella Geográfica” de la Fundación Charles
Darwin. La metodología incluyó la realización de un mapa sobre el
estado constructivo de cada predio de Puerto Ayora según el catas-
tro municipal, así como de 125 encuestas con los actores involucra-
dos en el sector de la construcción: dueños de viviendas en cons-
trucción (50), trabajadores del sector (50) y empresarios o personas
contratadas para ejecutar las obras (25).

El mapa desarrollado para el estudio demuestra la existencia de
2 761 lotes (Figura 1). El estado de cada lote fue establecido en tres
niveles: a) construcciones terminadas, b) en proceso de construc-
ción, y c) terrenos baldíos.  Las construcciones terminadas son las
que presentan la cubierta de las paredes exteriores o interiores enlu-
cidas o pintadas, o las que aunque estuvieron en obra gris, que estén
habitadas y sin trabajadores. Se catalogó lotes como “en proceso de
construcción” en base de observaciones de trabajadores en el pre-
dio y/o con presencia de materiales de construcción. En “terrenos
baldíos” se incluyeron todos los lotes sin construcción, aunque se
colocó también los predios donde se evidenciaba una construcción
abandonada por largo tiempo, cubierta por maleza, con paredes y
fierros cubiertos por moho.  
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Foto: Jacintha Castora Photography
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Como resultado de la investigación y registro del
proceso de expansión de la actividad inmobiliaria en
la ciudad, nos concentramos en analizar dos aspectos: 

1) Las posibilidades de una vivienda “ecológi-
ca”, en especial en cuanto a los materiales
empleados, y
2) El modo de operación del negocio de la
construcción.

¿Vivienda ecológica?

Un motivo de discusión sería definir cuál es el modelo
de vivienda que atente menos contra el ecosistema y
el determinar cuántas posibilidades hay de construirla.
Una vivienda “ecológica”, de acuerdo a los entrevista-
dos, usa material local y aprovecha los recursos que
posee el territorio, no contamina con aguas servidas y
usa electricidad renovable, sin la utilización de com-

Figura 1. Situación de la construcción en Puerto Ayora en octubre 2009, con 1 871 lotes con construcciones termina-
das (amarillo), 491 lotes en proceso de construcción (rojo), y 399 terrenos baldíos (verde). 
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bustibles.  Además, que dentro del lote deje observar
pequeñas áreas verdes, con flora nativa.

Según la opinión de los entrevistados, la cons-
trucción de este tipo de vivienda requiere más dinero
del habitual. Una persona que está actualmente a
cargo de un proyecto de construcciones ecológicas
en la parroquia Bellavista, mencionó que hacer una
vivienda que tenga un sistema de reutilización de
aguas, que cuente con energía solar y que tenga
materiales alternativos al cemento y al bloque, cuesta
por lo menos un 40% más que las viviendas hechas
con material convencional. Considerando que el fac-
tor económico impone el ritmo y el material para
construir, se tornaría casi imposible el trabajo. A ello
se añade, como dificultad, que buena parte de los
dueños de viviendas no construyen viviendas perso-
nales sino también para familiares, para arrendar o
para establecer un negocio. 

Generalmente, los materiales utilizados en la
construcción en Galápagos son los mismos  que se
usan en el continente, con ligeras variaciones. Estos

incluyen bloque, hierro, cemento, arena y ripio. La
diferencia en Galápagos es el uso de piedra volcáni-
ca, la cual es extraída del subsuelo, del mismo terre-
no en donde se construye, y que se la usa para regu-
lar el suelo o en pequeños muros en el hito del terre-
no. En algunas construcciones se encontró madera
local cuya explotación actualmente está prohibida.
Es decir, si hablamos de la relación del ser humano
con el entorno natural en el caso específico de
Galápagos, vemos que no hay una diferencia que
nos dé a entender que se hayan tomado en cuenta
factores ambientales en el proceso de construcción,
según el material empleado. 

Tampoco en el diseño arquitectónico existe un
interés por adecuar la construcción al entorno. En el
estudio realizado observamos que tres factores domi-
nan el diseño de los modelos de las viviendas en cons-
trucción: a) los planos ofertados por el municipio, b)
los diseños relacionados con su pueblo natal, o c) las
necesidades inmediatas, es decir, el ritmo de ingreso
económico de la familia (Tabla 1). 
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Método No.
Plano del Municipio 6
Modelo pueblo natal 6
De acuerdo a la necesidad inmediata 4
Plano de arquitecto 4
Modelo de otros países y local 2
De acuerdo al material del lugar 1
De acuerdo a la actividad comercial 1
No sabe 2
Total 26

Tabla 1. Cómo seleccionó el modelo de vivienda
Fuente: Encuesta a dueños de construcción, septiembre, 2009.

Por tanto, al diseñar viviendas en base a modelos
establecidos en el continente, el material empleado
deberá ser forzosamente similar. En ninguno de los
casos se comprobó la búsqueda explícita de satisfacer
demandas ambientales en el diseño. Asimismo, los
planos del municipio han permitido construir vivien-
das que no difieren en nada de las otras  ni en diseño,
ni en el uso del material, ni en cuanto a sus mecanis-
mos de abastecimiento de agua o energía. Una visita
al barrio “La Cascada” demuestra el resultado del uso
de planes ofertado por el municipio por un costo de
US$60 a inicios del año 2000 (Foto 1).

Otro factor importante, como se mencionó ante-
riormente, es lo económico. Buena parte de los

barrios recién creados ofrecen una imagen que trasla-
da a los barrios periféricos de Quito, o de otras ciuda-
des continentales: casas a medio construir, paredes
no enlucidas, y abandonadas, ventanas sin cristal o sin
otro material que ayude a soportar la brisa.  En estos
barrios la gente sigue construyendo viviendas según
el ritmo de obtención de ingresos económicos: pri-
mero se construye una pieza, luego una planta, poste-
riormente acabados interiores, etc. Eso hace difícil
una planificación “ambiental” que además de ser más
cara, requiere cambios a las prácticas usuales a las que
están acostumbrados los constructores, es decir,
requieren seguimiento y planificación constante.
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La dinámica económica de la construcción

El segundo elemento del análisis es la actividad de la
construcción como negocio. En ella están involucra-
dos trabajadores, contratistas y distribuidoras de

materiales. Respecto a los trabajadores, no se conoce
con exactitud su número total, pero las encuestas rea-
lizadas a esta población dan cuenta de que, por ejem-
plo, solamente en el año 2009, han llegado 13 traba-
jadores, de los cuales cinco son menores de edad. 

Foto 1. Barrio La Cascada, Puerto Ayora.  Foto: Walter Jimbo

Año No.
Antes de 1990                                                                                                                                                             3
1990-1998                                                                                                                                                                7
1999-2008                                                                          25
2009 13
NA 2
Total 50

Tabla 2. Año de llegada de los trabajadores. 
Fuente: Encuesta a dueños de construcción, septiembre, 2009.

Provincia No.
Chimborazo 6
El Oro 2
Esmeraldas 1
Guayas 7
Imbabura 3
Loja 1
Manabí 1
Galápagos 2
Pichincha 1
Tungurahua 26
Total 50

Tabla 3. Lugar de origen de los trabajadores.
Fuente: Encuesta a dueños de construcción, septiembre, 2009.

De los cincuenta encuestados, solamente dos son
galapagueños. El resto son inmigrantes, la mayoría
provenientes de la sierra ecuatoriana (Tabla 3). Esta
actividad entonces, podría ser considerada como un

trabajo exclusivamente para inmigrantes que han lle-
gado del continente para hacer un trabajo que los
locales no ejercen.
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El hecho que la mayoría (28) de los encuestados está
por debajo de los 25 años (Tabla 4), confirma su apor-
te a la dinámica migratoria. Asimismo, si bien han
tenido oficios variados anteriormente, once de ellos

son estudiantes (Tabla 5) y en algunos casos han sus-
pendido los estudios para laborar como albañiles. En
otros casos han logrado adquirir la residencia perma-
nente y continuar los estudios en Santa Cruz.
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Edad No.
Menos de 18 5
Entre 18-20 15
Entre 21-30 15
Entre 31-40 10
Más de 40 5
Total 50

Tabla 4. Edad en años de los trabajadores.
Fuente: Encuesta a dueños de construcción, septiembre, 2009.

Requisitos No.
Conocimiento 6
Referencias 1
Residencia permanente y otros 
(experiencia, record policial, titulo) 6

Trabaja con conocidos 1
Ninguno 3
NA 4
Total 21

Tabla 6. Requisitos que solicita a trabajadores de la construcción.
Fuente: Encuesta a dueños de construcción, septiembre, 2009.

Ocupación No.
Estudiante 11
Artesano, comercio 6
Construcción 6
En embarcación 5
Ocupaciones relacionadas con 
construcción 4

Corte y confección, zapateros 4
Restaurante, cocina 3
Agricultura, piscicultura 3
Ninguna 1
NA 7
Total 50

Tabla 5. Ocupación anterior de los trabajadores.
Fuente: Encuesta a dueños de construcción, septiembre, 2009.

En Galápagos, la condición para que una persona sea
contratada en un trabajo, es que ningún residente
permanente pueda o quiera ocupar el puesto. Pero,
por otro lado, cualquier visitante puede quedarse un
máximo de tres meses, lo que es aprovechado por los
trabajadores para poder laborar en la provincia insular
de manera clandestina durante ese tiempo. Para ello
encuentran cierta facilidad pues quienes los contratan
en su mayoría no les importa su situación (Tabla 6). Por

tanto, no hay mayor riesgo si un trabajador viene por
tres meses y se queda laborando en una obra hasta
que se cumpla su tiempo. De los 13 recién llegados,
por lo menos cuatro de ellos, se quedarán entre uno y
tres meses y el resto permanecerá  mientras pueda (el
tiempo que les permita el ex INGALA, institución
encargada de investigar a personas en situación de
residencia ilegal) o mientras tenga trabajo. 
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Un segundo actor en el proceso de construcción son
los contratistas, quienes son  arquitectos, ingenieros
civiles, o sencillamente maestros. Estas personas tra-
bajan con obreros de acuerdo al número de obras que
tengan. Pero solo seis de los 21 entrevistados piden
papeles en regla a los trabajadores (Tabla 6).
Según los datos obtenidos de las encuestas, entre
los 21 empresarios de la construcción movilizaron
US$2 663 200 en el año 2009. Además contrataron
162 trabajadores de la construcción a más de plome-
ros, carpinteros y electricistas.  Cabe anotar que sola-
mente tres personas movilizaron US$2 100 000.
Según sus propios testimonios, las ganancias varían
entre 10 y 15% del monto del contrato. 

En cuanto a los negocios, existen tres grandes dis-
tribuidoras de cemento, de las cuales fue muy difícil
obtener datos pero sabemos que dos de ellas perte-
necen a un solo propietario. Según testimonios de
vendedores, cada una vende aproximadamente 2 000
quintales (cada quintal tiene 100 kilos) al mes. Existen
también otros negocios como el de la venta de ado-
quines fabricados en la cantera de la isla, ubicada en
la carretera a Baltra, de donde extraen ripio y arena.
Estos dos negocios son de propiedad privada. 

Conclusión

Si bien en el espacio de Santa Cruz existen dos áreas
claramente definidas (el parque nacional, área de con-
servación y turismo, y las zonas pobladas) éstas mues-
tran una diferencia enorme entre sí. Lo refleja la cons-
trucción de viviendas, pues no se han desarrollado
alternativas para evitar que este proceso derive en
una agresión al entorno natural (Foto 2): amontona-
miento de escombros de las construcciones, la falta
de un sistema ecológico de evacuación de aguas, y el
consumo de energía eléctrica a base de combustible
contaminante, entre otros. Es decir, no se ha podido
lograr una simbiosis entre los tres elementos: la con-
servación, el desarrollo y el mercado. 

En esto no solo tiene que ver una legislación
estricta. El proceso, como hemos visto, tiene varios
actores con sus propias necesidades e intereses. Se
debería buscar mecanismos para exigir, por ejemplo, a
los propietarios de lotes que construyan otros mode-
los, utilicen otros materiales, etc. En realidad, la cons-
trucción es fruto de una interacción social compleja,
que incluye niveles que van desde la cultura, que está
relacionada con el diseño de viviendas, con la parte
económica, que tiene que ver con el empleo de los

Foto 2. . Construcción de una vivienda en una laguna, barrio Estrada .Foto: Christophe Grenier
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migrantes, con la acumulación de capital de los contra-
tistas y con la venta de material de las distribuidoras.

Por un lado, las construcciones en Puerto Ayora
ya están hechas. Pero se podría pensar en nuevas
alternativas para una mejor convivencia con el entor-
no, por ejemplo para el caso de la nueva urbanización
“El Mirador”, cuyos lotes han sido vendidos ya y cuyos
dueños están a la espera de que el terreno esté listo
para poder construir. Este nuevo espacio habitacional,
que posee una capacidad de mil lotes con una exten-
sión de 630 000 m2, podría beneficiarse como nuevo
modelo de viviendas acorde con el entorno de
Galápagos como lugar único en el mundo. 

Recomendaciones 

Es urgente una regulación de la construcción en
Galápagos. Ésta debería ser consensuada entre el
Parque Nacional Galápagos, el municipio local y la ciu-
danía. Con una regulación se podría exigir la búsque-
da de material alternativo, podríamos hablar entonces
de los residuos de lava volcánica o  madera extraída de
las plantas introducidas, que se las desea exterminar.

Es urgente también la construcción de un sistema
de agua potable y un sistema de alcantarillado, y bus-
car al mismo tiempo, que la evacuación de aguas de
este sistema no vaya a parar al mar, pues continuaría
la contaminación.

Se deben realizar campañas de educación con el
objetivo de crear conciencia en los pobladores acerca
de la necesidad de crear modelos arquitectónicos que
se consideren auténticamente galapagueños. Se
debe fomentar la construcción de viviendas que con-

sideren el uso de energías alternativas sin combusti-
ble. Además de analizar la posibilidad de crear un sis-
tema de recolección de agua lluvia y de reutilización
de aguas servidas.

Se debería obligar a los trabajadores de la cons-
trucción a agremiarse con la finalidad de controlar la
oferta de mano de obra. Asimismo, la creación de una
Cámara de la Construcción es urgente, desde ella se
podría regular el mercado y reglamentar la arquitec-
tura y la utilización de materiales que atenten menos
contra el medio ambiente.

Pero no solo la construcción de viviendas debería
ser reglamentada, todo tipo de construcción requiere
de un incentivo o de una reglamentación para que no
se repitan edificaciones que no tengan nada que ver
con el entorno local (como el banco construido
recientemente o el hotel de cinco pisos que estará
próximamente en funcionamiento, los dos en la ave-
nida Baltra).        
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Foto: Sharon L Deem
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Un índice geográfico para medir la
capacidad de carga turística de los
centros poblados de Galápagos

1 Fundación Charles Darwin 2 Université de Nantes

En Galápagos, el turismo es el motor del desarrollo económico (Epler,
2007) y, consecuentemente, del aumento constante de los flujos de
toda índole entre el mundo y el archipiélago. A su vez, esta creciente
“apertura geográfica” de Galápagos (ver Grenier, esta publicación)
tiene consecuencias negativas para la conservación y el desarrollo
sostenible del archipiélago. Este artículo expone los principales
resultados proporcionados por el Índice de Huella Geográfica 1 (IHG),
una herramienta técnica diseñada para medir los impactos del turis-
mo en los centros poblados de Galápagos (Grenier, 2008). Se con-
templan aquí los impactos espaciales, ambientales y mediales; este
último término deriva del concepto de medio geográfico, que expre-
sa la relación entre una sociedad y su entorno (espacio y naturaleza). 

Metodología 

Un índice es un número que permite resumir y caracterizar la varia-
ción relativa entre dos situaciones de las cuales una sirve de base
(tiempo o lugar de referencia). En el presente caso, el IHG está cons-
tituido por 121 indicadores de impactos causados por varios actores
sociales relacionados con el turismo en un tiempo dado (a inicios de
2008) y en un determinado lugar  (centros poblados tanto urbanos
como rurales de Galápagos).

Los datos que han servido para construir 114 indicadores (de los
121 en total) han sido colectados por encuestas realizadas en
diciembre 2007 y enero 2008 en todos los centros poblados de

Foto: Christophe Grenier

1 Geo-grafía es, literalmente, la ciencia que estudia las huellas (o « grafías ») que la humanidad deja en la superficie de la
Tierra (« Geo »).   
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Galápagos (menos Floreana), en proporción de la
población y del número de comercios turísticos en
cada área (Tabla 1).  Estos 114 indicadores o variables,
con una enumeración de V1 a V114,  están presenta-

dos bajo cinco categorías: (i) nivel y tipo de turismo;
(ii) espacio turístico; (iii) energía y movilidad; (iv)
impacto ambiental, y (v) impacto medial (Tabla 2).  
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Lugar Población Guías Hoteles Tiendas Agencias Turistas
Pto. Ayora 55 60 29 13 15 0

Sta. Cruz rural 12 0 3 1 0 0
Pto. Baquerizo 30 0 20 9 8 0

S.Cristóbal 
rural 4 0 2 0 0 0

Pto. Villamil 15 0 12 1 2 0
Isabela rural 4 0 1 0 0 0

Baltra 0 0 0 5 0 1000
TOTAL 120 60 67 29 25 1000

Tabla 1. Número de encuestas realizadas, por actores y ubicación.

Los siete indicadores adicionales, designados con letras
(VA a VG), han sido construidos a partir de datos prove-
nientes de estadísticas oficiales 2. Como los variables
enumeradas, los indicadores con letras (estadísticas ofi-
ciales) se encuentran bajo la categoría apropiada: VA
bajo 1) nivel y tipo de turismo; VB a VE bajo 3) energía y
movilidad, VF y VG bajo 4) impacto ambiental.  

Veamos ahora cómo está construido el IHG. Los
indicadores expresan los impactos humanos median-
te valores numéricos (porcentajes, promedios, etc.).
Por ejemplo, la variable V1 es la duración promedio de
estadía de los turistas encuestados, que es de 6,6 días:
el valor de V1 es entonces de “6,6” (Tabla 2). El valor de
la variable V2, que indica que el 60% de los turistas
encuestados solo han estado en barco, es entonces
“60”, etc. En algunos casos, el valor promedio está cal-
culado con cifras entre 1 y 5, pues se les pidió a los
encuestados que clasifiquen ellos mismos sus res-
puestas entre 1 (muy importante o muy positivo) a 5
(nada importante o muy negativo). Por ejemplo, se les
pidió su opinión a los guías, sobre el interés de los
turistas en aprender algo sobre la naturaleza (V11),
poniendo una nota entre 1 (gran interés) y 5 (ningún
interés): el promedio de sus respuestas es de 2,6 y esta
cifra es el valor de V11.

Luego, a cada valor numérico de cada variable se
le otorga una nota que expresa la intensidad del

impacto, siendo el 1 el más leve y el 5 el más fuerte.
Esta nota está dada por el manejador del IHG y debe,
entonces, estar debidamente justificada (para más
detalles sobre la justificación de las notas de las varia-
bles, ver Grenier 2008). Por ejemplo, si se quiere favo-
recer estadías largas en Galápagos, se pone una nota
“4” a V1 porque la estadía promedia de 6,6 días es juz-
gada insuficiente. O, en algunos casos, la nota entre 1
y 5 está directamente dada por los mismos encuesta-
dos, pues se trata del valor numérico de la variable
(como en V11).

Para limitar la subjetividad en la construcción del
IHG, se dio la misma importancia a cada variable. Esta
escala de notación expresa la profundidad de la hue-
lla geográfica para cada variable, del 1 (el impacto
más liviano) al 5 (el más pesado). El resultado de la
suma de estas 121 notas comprendidas entre 1 y 5 da
un número que es el Índice de Huella Geográfica del
turismo en los centros poblados de Galápagos en
enero 2008 (Tabla 2). Esta cifra expresa la profundidad
de la huella geográfica: mientras más alta la cifra, más
profunda la huella y el impacto. 

2 Fuentes: SPNG, PETROCOMERCIAL, Empresa Eléctrica Galápagos, Unidad de Gestión Ambiental del Municipio de Santa
Cruz, Informe Galápagos 2006-2007.
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Grupos de 
indicadores Actores N° de 

Variable Variables Valor Nota

Estadística 
Oficial

A % incremento turismo en Galápagos 2000-2006 51 5

1 promedio de noches en Galápagos 6,6 4

2 % estadía sólo en barco 60 4

3 promedio de noches pasadas sólo en barco 6,2 4

4 promedio de noches pasadas sólo en hotel 4 4

5 promedio de noches pasadas en hotel 3,7 4

6 % quisiera quedarse más días 64 2

Turistas

7 % con ingresos mensuales > US$10 000 28 3

Población 8 % quiere turismo de más tiempo 58 3

9 % prefiere barcos de < 16 pasajeros 47 3

10 % quiere turismo de más tiempo 68 2

11 opinión sobre interés turistas aprender naturaleza 2,6 2,6

12 opi. evolución interés turistas aprender naturaleza 2,9 2,9

13 opinión sobre interés turistas en conservación 2,5 2,5

14 opi. evolución interés turistas en conservación 2,4 2,4

15 opinión sobre interés turistas en centros poblados 2,8 2,8

16 opi. evolución interés turistas en centros poblados 2,4 2,4

17 opinión sobre preocupación turistas por confort 2,7 2,7

18 opi. evolución turistas preocupados por confort 4,1 4,1

19 opinión sobre preocupación turistas por seguridad 2,6 2,6

Guías

20 opinión evolución preocupación por seguridad 4 4

21 promedio de plazas 34 4

22 promedio de ocupación al momento (%) 45 4

24 % tiene más clientes desde hace 3 años 54 3

25 % proyecta ampliar capacidad 60 5

26 % no sabe de ecoturismo 61 4

27 % quiere limitar n° de turistas 52 3

Hoteles

28 % quiere turismo de más tiempo 67 2

29 % tiene más clientes desde hace 3 años 71 4

30 % no sabe de ecoturismo 40 3

31 % quiere limitar n° de turistas 37,5 4

Agencias y
operadores

32 % quiere turismo de más tiempo 66 2

1 Nivel
y tipo de
turismo

Tiendas 
Turísticas 33 % quiere turismo de más tiempo 75 2

34 % noches turísticas del total muestra en Pto Ayora 68,7 4

35 opinión contaminación en sitios de visita 1,5 1,5

36 opinión ruido en sitios de visita 1,4 1,4

37 opinión construcción en sitios de visita 1,8 1,8

38 opinión cantidad de gente en sitios de visita 1,9 1,9

Turistas

39 opinión perturbación fauna en sitios de visita 1,7 1,7

2) Espacio
turístico

40 opinión contaminación en sitios de recreo 2,2 2,2

41 opinión ruido en sitios de recreo 1,9 1,9

42 opinión cantidad residentes en sitios de recreo 3,6 3,6
Población

43 opinión cantidad de turistas en sitio de recreo 2,9 2,9

Tabla 2. “Índice de Huella Geográfica del turismo en los centros poblados de Galápagos”
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D % incremento vuelos hacia Galápagos 2001-2006 193 5

E % incremento consumo electricidad 2000-2006 43 5

44 % tomó bus 79 2

45 % tomó taxi 62 4

46 opinión tráfico en centros poblados 2,3 2,3

47 deseo favorecer uso energía renovable 1,5 1,5

Turistas

48 deseo reducir tráfico 2,2 2,2

49 % transporte casa-trabajo a pie, bicicleta, bus 56 3

50 % piensa que aumentó el tráfico 93 5

51 % posee auto 15 3

52 % posee moto 26 3

53 % usa taxi varias veces por semana 68 4

54 % va al continente 1 vez al año o más 82 3

55 % del ingreso mensual gastado en transporte 12 3

56 opinión cantidad de transportes continente-
Galápagos 3,1 3,1

57 %  usa energía renovable 0 5

58 % tiene focos ahorradores 68 2

59 promedio de TV por hogar 1,7 4

60 % tiene domésticos confort: microonda, secadora... 55 5

61 promedio aire acondicionado por hogar 0,1 1

Población

62 opinión tráfico 4 4

63 % posee bus o camioneta 22 3

64 % focos ahorradores 73 2

65 promedio TV por hotel 7,5 5

66 promedio congeladora por hotel 2 3

67 promedio aire acondicionado por hotel 7,3 5

68 promedio consumo mensual de electricidad en $ 320 3

69 promedio consumo mensual de gas en cilindros 11 3

70 % incremento consumo energía  3 últimos años 54 5

71 % no usa energía renovable 88 5

Hoteles

72 % no piensa invertir en energía renovable 73 4

73 % posee bus o camioneta 32 3

74 % posee fibra 48 3

75 % posee barco 48 3

76 promedio potencia motores fibras (en caballos) 224 5

77 promedio consumo mensual combustible (galones) 1550 5

Agencias y
operadores

78 % increm. promedio consu. energía últimos 3 años 63 5
Tiendas 

Turísticas
79 % no tiene aire acondicionado 82 1

3) Energía
y movilidad

B % incremento consumo gasolina 2000-2007 45 5Estadística 
Oficial C % incremento vehículos motorizados 2001-2006 54 5
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F % incremento desechos Sta Cruz 2000-2006 93 5Estadística 
Oficial G % incremento plantas introducidas 2000-2006 39 5

Turistas 80 opinión contaminación centros poblados 2,3 2,3

81 % piensa hay más contaminación 91 5

82 opinión responsable turismo en contaminación 3,1 3,1

83 % dice separar la basura 74 2

84 % piensa que sus aguas negras contaminan 94 5

85 % usa tanque recolector de agua de lluvia 21 4

86 % piensa cantidad agua llave es insuficiente 23 2

Población

87 opinión contaminación zonas urbanas 4 4

88 % no piensa invertir en ahorro de agua 71 4

89 % piensa sus aguas negras contaminan 70 4

90 % dice sortear basura 74 2

4) Impacto
ambiental

Hoteles

91 % usa frutas o verduras del continente 96 5

92 opinión aspecto paisaje urbano 2,6 2,6

93 opinión presencia fauna nativa 2,3 2,3

94 opinión tranquilidad 2,3 2,3

95 deseo limitar crecimiento urbano 1,9 1,9

96 deseo mejorar ordenamiento urbano 1,9 1,9

97 deseo favorecer uso piedra de lava 2,2 2,2

Turistas

98 deseo favorecer flora/fauna nativas 1,3 1,3

99 responsabilidad turismo en más construcciones 2,9 3

100 opinión tranquilidad 3,0 3,0

101 opinión cantidad de gente 3,9 3,9

102 opinión paisaje 2,7 2,7

103 opinión ordenamiento urbano 3,1 3,1

104 %  piensa que en Galápagos se vive como en 
continente 53 5

105 % piensa es bueno que Galápagos sea como 
continente 40 5

106 % piensa singularidad pueblos Gal es naturaleza 86,5 1

Población

107 % dice ver menos animales nativos en pueblos 69 4

108 superficie construida en promedio (m2) 576 3

109 n° pisos en promedio 2 3

110 % no favorece plantas nativas/endémicas 79 4
Hoteles

111 % no usa lava en construcción 56 3

112 superficie construida en promedio (m2) 60,2 3

113 n° pisos en promedio 1 3
Tiendas 

Turísticas
114 % no usa lava en construcción 96 5

HUELLA GEOGRÁFICA ENERO 2008 394,6

Valor Promedio 3,29

121 variables (114 V + 7 EO)

Huella máxima teórica (121 x 5) 605

Huella mínima teórica (121 x 1) 121

5) Impacto
medial

Huella promedio 363

Diferencia Huella Geográfica/Huella promedio + 8,7 %
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Nivel y tipo de turismo

Los resultados de este grupo de indicadores confir-
man un crecimiento turístico sostenido (VA, V24, V29).
Aunque la mayoría de los turistas encuestados sólo
estuvieron embarcados (V2), se especula sobre un
crecimiento continuo del turismo en tierra.  El 60% de
los hoteleros tenían previsto ampliar su capacidad de
acogida, cifra sorprendente pues el promedio de pla-
zas por hotel es alta (V21) y la tasa de ocupación de
los hoteles media (V22). 

El tipo de turismo en Galápagos está basado en
una rápida rotación de la clientela. Las estadías son
cortas (V3, V4, V5), lo que no da una base firme al sec-
tor turístico terrestre, por lo cual sus empresarios pre-
fieren turistas que se queden más tiempo, aunque
sean menos numerosos (V28, V32, V33). Este deseo es
compartido por la población (V8) y los turistas (V6).
Esta demanda general puede favorecer la implemen-
tación del ecoturismo en Galápagos, aunque este tér-
mino sea poco entendido (V26, V30). Tal vez porque,
según los guías, los turistas actuales no tienen tanto
interés como antes en aprender sobre la naturaleza
(V12) y están más preocupados por el confort de su
hospedaje (V18) o la seguridad de su estadía (V20)3 .

Espacio turístico

Puerto Ayora, la ciudad más grande del archipiélago
con alrededor del 50% de la población de Galápagos,
concentra el 69% del total de las noches turísticas
pasadas en tierra, proporción excesiva que no deja
gran oportunidad a los otros centros poblados y
causa demasiadas presiones en este pueblo. Sin
embargo, las opiniones respectivas de los turistas
(V35-39) y de los habitantes (V40-43) sobre los sitios
de visita cercanos de los centros poblados son gene-
ralmente positivas. Pero se observa el inicio de una
percepción de sobrecarga en algunos sitios de visita o
de uso recreacional (V42). 

Energía y movilidad

En Galápagos, el turismo y el estilo de vida están basa-
dos sobre un consumo creciente de combustibles (VB,
VE: la electricidad es en mayoría de origen térmica).
Esto es el resultado del aumento continuo del turis-

mo, pero igualmente de una movilidad importante de
turistas y habitantes, así como de la velocidad de sus
trayectos. 

Eso tiene un impacto ambiental evidente, pero
igualmente consecuencias mediales: modifica la rela-
ción de los turistas y de los habitantes con su entorno.
Por ejemplo, el incremento del número de vehículos
motorizados (VC) y su creciente uso en la población
(V50-V53) indican un estilo de vida “continentalizado”.
La opinión de los turistas sobre el tráfico es buena
(V46), pues es seguramente menos congestionado en
comparación de donde viven ellos; sin embargo con-
sideran necesario reducirlo (V48). Los habitantes esti-
man que la situación del tráfico es mala (V62) y que el
desarrollo del turismo es en parte responsable de eso. 

El aumento del tráfico refleja también la exten-
sión del espacio recorrido diariamente por los habi-
tantes, notablemente en Santa Cruz, donde una parte
creciente de la población vive en la parte alta y traba-
ja en Puerto Ayora. Esa extensión del espacio de los
residentes explica la importancia de sus gastos en
transporte (V55). 

La alta movilidad del turismo en Galápagos difun-
de su medio en toda la sociedad insular y refuerza así
su “continentalización”, es decir en este caso una nece-
sidad de salir de las islas. Por ejemplo, aunque la gran
mayoría de los habitantes vaya por lo menos una vez
al año al continente (V54), ellos estiman sólo “regular”
la cantidad de vuelos (V56). 

Esa movilidad basada en velocidad puede tam-
bién notarse en la fuerte motorización (Foto 1) de las
lanchas de transportes inter-islas (V76), en el alto con-
sumo mensual de combustible de las agencias y opera-
dores (V77) y en su fuerte incremento en los últimos
años (V78). Esto tiene impactos ambientales y mediales
negativos que deterioran la experiencia turística. 

Los indicadores de consumo energético de los
hoteles (V66-V72) y de la población (V57-V61) no son
buenos: por ejemplo, el consumo de energía renova-
ble es de 0% en la población y 12% en los hoteles.
También preocupa el hecho que los hoteleros no
piensen invertir en energía renovable (V72), cuando a
los turistas si les importa que en Galápagos se use
(V47). Al mismo tiempo, el consumo energético de los
hoteles ha aumentado bastante en los últimos años
(V70). La importancia de aires acondicionados en
hoteles (V67) es un buen indicador del consumismo
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4. Estas variables (V11 a V20) tienen las notas que les pusieron los guías entrevistados: por ejemplo, cuando ellos opinan
que el interés de los turistas en aprender de la naturaleza ha disminuido, dan una nota baja (más de 3) pues significa un
impacto medial (relación al entorno) negativo: aquí, el promedio de las notas es de 2,9, o regular.
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energético: hasta los establecimientos de baja cate-
goría han invertido en aires acondicionados como

símbolo de su acceso al “estándar internacional”. 

Impacto ambiental

Incrementos del 93% de la cantidad de los desechos
(VF) y del 39% del número de especies de plantas
introducidas entre 2000 y 2006 (VG) son preocupan-
tes para la sustentabilidad de la vida en las islas y la
conservación de las mismas. Un indicador de la rela-
ción entre el turismo y las especies introducidas es
que el 96% de hoteles y restaurantes de Galápagos
importan alimentos orgánicos del continente (V91). 

El problema de la basura reside más en el aumen-
to de la producción de desechos (VF) que en los
esfuerzos de sorteo por parte de los usuarios (V83,
V90). La opinión sobre la contaminación del agua es

muy negativa, tanto por parte de los habitantes (V81,
V84) como de los hoteleros (V89), pero existe poca
conciencia de la necesidad de cuidar el recurso hídri-
co (V85, V88). 

Impacto medial

El medio geográfico dominante en Galápagos es de
tipo “continental”, es decir una mezcla de hábitos y
comportamientos originarios del resto del país y del
mundo. Un indicador de pérdida del medio geográfi-
co galapagueño es la disminución de animales nati-
vos en los centros poblados, especialmente de lagar-
tijas, iguanas y pinzones.

Foto 1. Huella geográfica efímera…pero dañina.  Foto: Christophe Grenier

Foto 2. El centro Miguel Cifuentes en Puerto Ayora, un ejemplo de arquitectura con piedra de lava. 
Foto: Christophe Grenier



La continentalización del medio insular significa
menos espacio y más perturbaciones para la fauna
nativa, aunque su presencia en los centros poblados
sea un gran atractivo turístico, de acuerdo con los
mismos turistas (V97) así como los residentes encues-
tados (V106).

Los turistas piensan que es  importante limitar el
crecimiento urbano, mejorar el ordenamiento urba-
no, favorecer la presencia de especies nativas en los
pueblos y  construir en piedras de lava para lograr una
mejor integración paisajística de las viviendas al
entorno (V95-98); pero los hoteleros no muestran
interés por esas dos últimas medidas (V110-111). El
caso de la piedra de lava ilustra una falta de concien-
cia general de la importancia, para el ecoturismo, de
la integración paisajística, cuando ciertas construccio-
nes (el Centro Miguel Cifuentes en Puerto Ayora (Foto
2), el muelle de turistas en Puerto Villamil, el centro de
interpretación en Puerto Baquerizo Moreno) demues-
tran que ese material puede usarse con éxito en una
arquitectura moderna y funcional.

La mayoría de los residentes piensa que el estilo
de vida de Galápagos se parece cada vez más al del
continente (V104) Más preocupante aún es el hecho
de que para mucho de ellos es algo bueno (V105). Esa
continentalización socava a mediano plazo la conser-
vación del archipiélago como la sustentabilidad de la
sociedad insular y de su principal actividad, el turismo. 

Conclusión

Hoy por hoy, según los indicadores elegidos, la huella
geográfica del turismo en los centros poblados de
Galápagos es demasiado profunda, pues el índice
general sobrepasa el promedio de +8,7%. Aún más
preocupante, las tendencias del turismo en los cen-
tros poblados muestran una dinámica de crecimiento
en muchos indicadores. 

Cualquier turismo tiene impactos, pero aún más
si nutre un proceso permanente de apertura geográ-
fica - por migración, inversión, invasión biológica e
importación - de un ecosistema originalmente aislado
como el de Galápagos. El desafío es enorme: se trata
de inventar el turismo del mañana, que deje la huella
geográfica más liviana posible. Este modelo eco turís-
tico debe estar vendido en el mercado mundial con el
imperativo siguiente: es la singularidad de Galápagos
que debe definir, como oferta, el tipo de demanda
más adaptado al objetivo de una baja huella geográ-
fica del turismo en los centros poblados. 
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La dinámica económica de
Galápagos y la fuerza laboral 

Coordinador de Programa de Estudios Socio ambientales
Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales - Sede Ecuador 

Todo el mundo acepta que la fuente de los problemas de la conser-
vación en Galápagos está en el comportamiento humano y este
comportamiento está fuertemente determinado por la economía.
Esta disciplina se ocupa generalmente del mundo del dinero pero
hay otras perspectivas, como la del mundo de los trabajadores y las
relaciones que estos mantienen. Este artículo adopta este enfoque
con el objetivo de explorar con datos, varias interrogantes sobre las
dinámicas del trabajo en Galápagos.

Los estudios de flujos económicos en el archipiélago colocan al
turismo como eje central de la dinámica económica. Sin embargo,
este ensayo mostrará el destacado rol de la administración pública y
del transporte. Además, se intentará explicar las razones por las cua-
les la agricultura, la pesca y la construcción son invisibilizadas en el
último censo realizado en el 2006  (INEC 2006).

Haciendo un recuento sobre las discusiones que se han hecho
en este tema se observan dos esferas de actividad humana con espe-
cial incidencia en la conservación de Galápagos. En primer lugar está
la pesca, a la cual usualmente se le ha atribuido un efecto negativo,
tanto por las presiones sobre los recursos naturales (formas de sobre-
pesca) como por comportamientos al margen de la norma (pesca ile-
gal). La segunda esfera se refiere al turismo que potencialmente
podría ser “amigable” con el ambiente pero que tiene también pro-
blemas de regulación y efectos colaterales a nivel de migración.

Pero es necesario preguntarse si existen otras dinámicas a las
cuales se les otorga escasa atención y que podrían ayudar a entender
lo que sucede en las Islas. 

1. En este trabajo se contó con la colaboración de Diana Hinojosa

Foto: Jacintha Castora Photography
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Este informe se basa en la información censal. No
obstante, existieron límites: No todos los censos están
disponibles en formato digital y los documentos físi-
cos son de difícil acceso. Además, el censo 2006, se
realizó solo en Galápagos, lo que no permite hacer
comparaciones con tendencias nacionales. En segun-
do lugar, en el último censo se optó por introducir
variaciones metodológicas que hacen que los datos
entre censos tengan significados diferentes. Sin
embargo, se pueden hallar algunos datos que expli-
can parte del mundo del trabajo en Galápagos.

El trabajo en Galápagos

Lo primero a indagar es ¿En qué trabaja la población
de las islas?(Figura 1). El censo del 2006 destaca la
importancia del sector servicios. Este representa el
67% del empleo total. En realidad, la tercerización de
la economía es masiva.   Con respecto al sector prima-
rio vemos que existen dos subsectores importantes:
la agricultura y la pesca. El primero tiene escaso peso
relativo mientras que la pesca en Galápagos tiene un
peso relativo que es cinco veces mayor al promedio
nacional. 6,7% frente a 1,35% (Figura 2) 

Si analizamos la dinámica temporal de la distribu-
ción de la ocupación nos encontramos con una gran
variación en el sector servicios. Este en el año 1962
representaba menos del 25% del empleo (menos de la

mitad del peso relativo actual).  Este proceso incluye
también al sector comercio que tiene una enorme
expansión: del 2% en 1962 a más del 9% en el 2006.  En
relación al sector primario señalemos que el censo de
1962, que no diferencia entre pesca y agricultura,
informa que el 58% de la población se ocupaba en el
sector primario, mientras que el censo del 2006 habla
de menos del 12% (Junta Nacional de Planificación
1962).

La dinámica del sector pesquero, sin embargo,
muestra algunos comportamientos especiales: entre
el año 2001 y el 2006 la pesca aparentemente no cre-
ció, al contrario se tendría 268 pescadores menos.
Según esos datos, la presión pesquera, luego de un
crecimiento explosivo entre 1991 y el 2001 habría ini-
ciado un descenso. Lo cual representaría una muy
buena noticia para los tiburones y pepinos de mar. Sin
embargo, las cosas son algo más complejas.
Anteriormente, se anotó que las cifras entre el censo
del 2001 y 2006 no son comparables. El censo del
2006 excluyó a personas no residentes. Sería ingenuo
dejarse llevar por una sensación de optimismo. En
efecto, entre estos dos censos se habla de un creci-
miento de la población económicamente activa en 14
personas. Lo que significa un crecimiento de 0,03 %
anual. Luego de que la tasa fue superior al 6% en el
decenio anterior. Esto no es verosímil.
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Figura 1. Evolución de trabajadores por rama en las islas Galápagos.  Fuente: INEC, 2001 y 2006.
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Las labores invisibles

Es claro que hay un grupo humano que no está
incluido en el censo del 2006, y este es el que se
ubica en la condición específica de precariedad que
se deriva de su carencia de estatuto de residente.
Ellos están presentes aunque no estén registrados.
Es posible estimar que esta población se ubica en
algunas tareas, tales como agricultura, pesca y cons-
trucción, que parecen estar disminuyendo, aunque
esto no es consistente con las dinámicas de otros
sectores. En definitiva, todo parece indicar que el
último censo invisibilizó a un importante conjunto
de la población que estaba en una situación migra-
toria irregular. Ellos, sin embargo, son parte central
de la economía de esta provincia.

Entre los sectores que aparentemente han sido
los más dinámicos, está el turístico. Su participación
porcentual es del 4,9% en el 2001 y 6,8 % en el 2006,
más del doble que el peso relativo de ese sector en
el empleo nacional. La ocupación en esta actividad
ha tenido un crecimiento muy alto: 6% anual en los
últimos cinco años y cerca del 10% anual en la déca-
da anterior. Con esto parecería confirmarse que,
desde el punto de vista de la conservación, la eva-
luación, prevención y mitigación de los impactos de
este sector es el factor clave para regular la dinámica
humana en el Archipiélago. 

Pero en realidad el sector de restaurantes y hote-
les, no es ni el que más crece, ni el más importante

cuantitativamente. Hay otros sectores que merecen
atención. El transporte está en primer lugar, con una
participación del 16% en el empleo (15% en el 2001).
Esto lo convierte en el sector individual más importan-
te, si se tiene en cuenta que en el mercado laboral
nacional ocupa sólo al 5% de la población en esta acti-
vidad. Se constata así que la economía galapagueña ha
evolucionado a una dinámica que podría llamarse
intensiva en transporte, con los riesgos que eso implica
para conservar el ecosistema (Watkins y Marín 2008).

Pero el sector más destacado en crecimiento
económico es el público (Watkins y Marín 2008).
Aún, entre el 2001 y el 2006, en que se restringe la
población incluida, las cifras arrojan una tasa de cre-
cimiento del 4,5 % anual, y un peso porcentual del
14%  (10, 28% en el 2001).  Más de tres veces supe-
rior al promedio nacional. 

Estos son suficientes datos para señalar que la
dinámica económica de las islas está fuertemente mar-
cada por lo que suceda con las entidades estatales.
Éstas parecen ser aún más dinámicas que el turismo y
el transporte, y por lo tanto, la preocupación por ellas,
por sus impactos ambientales y sus huellas ecológicas
deberían ser tan altas como aquella que poco a poco se
ha construido sobre los sectores de turismo y pesca.

Las cosas pueden ser más drásticas al reconocer
que los últimos censos desagregan una  sub-rama de
actividad: los organismos extraterritoriales. Se refiere
a un conjunto de instituciones de tipo internacional.
Su peso relativo es alto, bordea el 6%. En este caso

Figura 2. Distribución de la PEA por ramas en Galápagos y en Ecuador, 2001.  Fuente: INEC, 2001.
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llama la atención el hecho de que, por una parte, esta
categoría no aparece en los censos anteriores a 1990, y
en éste, es muy reducida, sólo tres personas, pero lle-
gan a 732 en el 2001. Si se suma el empleo total de los
organismos estatales y los municipales se obtiene la
cifra de 23%  del empleo total. Si sumáramos el de los
organismos extraterritoriales, este porcentaje puede
llegar al  28 % 2. Este es de largo el sector más impor-
tante de empleo, y sobre todo con un crecimiento ver-
tiginoso, un factor dinamizador central del funciona-
miento económico y, por lo tanto, social de la provincia.

Pero esta revisión, hasta el momento se refiere
solo a una de las muchas variables que podrían ser
analizadas, conviene agregar otras dimensiones. Una
de ellas, por ejemplo, es la relación que existe con el
tipo de actividad en la cual se ocupan los trabajado-
res. Se constata que el perfil profesional de las diver-
sas ramas de actividad es muy diferente. Los puestos
que implican una remuneración más estable y alta
están concentrados en las actividades administrativas
del Estado y en los servicios de alta rentabilidad. Un
ejemplo son los servicios bancarios.

Los servicios del Estado, como educación y servi-
cios comunitarios, incluyen el 75% de las personas
que tienen un tipo de ocupación que podría llamarse
acomodado  (personal directivo y profesional).
Respecto a los empleos administrativos y de oficina,
de ingresos medios, el 45% son estatales. Si se tiene

en cuenta que estos sectores representan el 27% del
empleo total, la administración y estos servicios para-
Estatales tienen una tendencia a especializarse en los
empleos mejor remunerados.

Este análisis puede ser complementado con el
análisis del nivel educativo, pues el empleo estatal y
organizaciones extraterritoriales recluta al 52% de la
fuerza laboral con formación universitaria. En cuanto
a promedio del nivel educativo de los trabajadores
sólo es superado por el sector financiero.

Al analizar el tema de las categorías de ocupa-
ción, el empleo estable está concentrado en el sector
público. Este, unido a los organismos extraterritoria-
les, representa el 37% de todo el trabajo asalariado.

El origen de la fuerza laboral en Galápagos

El lugar de nacimiento de la fuerza de trabajo galapa-
gueña arroja otros datos interesantes. Según el últi-
mo censo, sólo el 22% de los trabajadores de
Galápagos nació en el archipiélago (Figura 3). La
población oriunda de las Islas tiene un perfil ocupa-
cional que se diferencia del general del archipiélago
en algunos matices. En primer lugar su peso relativo
es especialmente fuerte en la administración pública,
en la pesca, en el transporte y en las actividades cul-
turales. En cambio se encuentra sub-representada,
en las actividades de construcción, servicio domésti-
co, comercio y turismo.
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2 Esta suma no es rigurosa pues corresponden en el un caso a la categoría de ocupación y en el otro a la rama de activi-
dad. La información el Inec no tiene el cruce necesario para un agregación rigurosa.
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Entre los grupos de personas nacidas en otras partes, se
percibe cierto grado de especialización. Los inmigran-
tes de Tungurahua participan en construcción, trans-
porte y servicio doméstico. Quienes llegaron de
Manabí, se concentran en labores de pesca, servicios
hoteleros y domésticos. Los perfiles de los inmigrantes
provenientes de las provincias más ricas del Ecuador,
Pichincha y Guayas, es inverso, tienden a concentrarse
en los servicios, en las actividades financieras y la admi-
nistración. Un reflejo de ello es que el 32 % de los traba-
jadores nacidos en Pichincha están en la administra-
ción pública, mientras que sólo el 29% de los nacidos
en Galápagos se encuentran en este sector.

Afinando el análisis y examinando donde vivían
antes quienes trabajaban en Galápagos en el 2006, se
constata que el número de trabajadores que llegó en
estos últimos años, es de 2033 personas, es decir el
23% de la fuerza laboral. Esto implica que cada año se
incorporaron 254 nuevos trabajadores que vienen de
fuera de las Islas. 

Las cosas se hacen aún más interesantes al obser-
var dónde se ubican los nuevos trabajadores. El sector
de la administración estatal es el que recluta la mayor
cantidad de trabajadores trasladados los últimos
ocho años3. Le siguen el servicio doméstico y la cons-
trucción. Las dos últimas ramas tienen remuneracio-
nes bajas y menor reconocimiento social.

Vale la pena señalar que los sectores en los cuales
existe una sub representación de los trabajadores
migrantes recientes son, la pesca, el comercio y el
transporte marítimo. Estos datos son interesantes por
cuanto indican que el sector pesquero, parecería
haber culminado con su período de expansión. Lo
cual puede ser puesto en duda, puesto que este últi-
mo censo no registró a personas dedicadas a esta
actividad por no tener residencia oficial en las Islas.

Conclusión

Los Censos de Galápagos demuestran claramente
que un eje dinámico de mucha importancia económi-
ca de las islas  está en la administración pública. Es
éste el sector que más crece, el más dinámico en la
contratación de mano de obra y lo hace con una ten-
dencia a generar inmigración. Los trabajadores de
este sector unidos a los de las actividades empresaria-
les son los que mejores condiciones de calificación y,
se supone, de remuneración tienen.

Avanzando con la hipótesis se diría que con su
mejor nivel de vida ellos generan demanda para tra-
bajos menos remunerados que se podrían reflejar en
el servicio doméstico y el trabajo en la construcción. 

La población originaria de Galápagos participa
también en este sector de manera menos intensiva,
pues ha encontrado nichos donde ubicarse, como el
transporte y el comercio.

Si tenemos como un eje dinámico importante el
gasto estatal, debemos pensar en cual es el origen
de los recursos de esta dinámica. Con bastante clari-
dad surge la respuesta y esta es la capacidad de las
instituciones estatales presentes en el archipiélago
para captar una renta que es canalizada por las ins-
tancias políticas. 

De aquí se derivan dos consecuencias. La primera
es que la esfera política, la que controla las rentas, es
de gran importancia para la dinámica social, y por lo
tanto para determinar el comportamiento del ser
humano en las islas. En segundo lugar, vemos que la
dinámica migratoria está marcada por una estratifica-
ción social. Hay quienes migran en torno a oportuni-
dades bien remuneradas y otros que se ubican en los
peldaños más bajos de la estratificación social. Esta
dinámica genera desigualdad, que probablemente en
el futuro se agudice en las islas.

En definitiva las cifras permiten señalar la hipóte-
sis que el actual modelo de desarrollo de Galápagos
es generador de inmigración. En este trabajo solo se
planteó un problema. Sugerimos la conveniencia de
analizar las huellas ambientales de las administracio-
nes, y de manera especial el efecto que el desarrollo
de ellas puede tener en acelerar las migraciones. Esto
llevaría a la necesidad de analizar mejor las políticas
de contratación de profesionales no residentes, for-
mas alternativas de contratación de servicios transito-
rios y los efectos de estos empleos en el conjunto de
la sociedad.  Un segundo tema a abordar es el de las
dinámicas que se generan en torno a la distribución
de rentas  estatales.

3 Calculado como el número de personas en exceso a las que correspondería a una misma proporción entre trabajadores
que han llegado en los últimos ocho años y la distribución de todos los trabajadores del archipiélago.







Foto Subportada Biodiversidad y Restauración Ecológica: Jacintha Castora Photography
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Jardines nativos para Galápagos:
¿Pueden acciones comunitarias 
prevenir invasiones de plantas a
futuro?

1Fundación Charles Darwin, 2 Universidad de Australia Occidental 

Introducción

Las especies introducidas presentan la mayor amenaza a la biodiver-
sidad terrestre única de las islas Galápagos. El análisis de datos de un
muestreo del 97% de todas las propiedades en las cuatro islas habi-
tadas (Floreana, Isabela, Santa Cruz y San Cristóbal) realizado entre el
2002 y el 2007, conjuntamente con la información del herbario de la
Fundación Charles Darwin (FCD) (2009), muestra que se han registra-
do ahora 870 especies de plantas introducidas en el archipiélago. De
estas especies, por lo menos 229 especies (26%) se han naturalizado
(se han establecido y se están reproduciendo sin ayuda de los huma-
nos) y 131 especies están ya invadiendo áreas naturales del archipié-
lago (Guézou y Trueman, 2009).

El total de especies de plantas invasoras en cada isla está direc-
tamente relacionado a la población existente, con Santa Cruz y San
Cristóbal con la mayor cantidad de especies (Figura 1). Sin embargo,
la mayoría de estas especies ocurren en muy pocas propiedades (92
especies están en solo una propiedad, y 229 en menos de 20 propie-
dades), lo que indica una reciente introducción al archipiélago, pro-
bablemente en los últimos 30 años. En la literatura se menciona que
la mayoría de las especies de plantas toman más de 50 años para
hacerse abundantes y hasta 150 años para naturalizarse (Sullivan et
al., 2004; Caley et al., 2008). Esto significa que es probable que

Foto: Jacintha Castora Photography
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muchas de estas especies se naturalicen y se vuelvan
invasoras en el futuro cercano, por cuanto la propaga-
ción de las especies introducidas se incrementa con el
crecimiento de la población humana. 

Galápagos ya tiene un sistema de cuarentena que
prohíbe la entrada de plantas no permitidas al archi-
piélago. Sin embargo, como se explica arriba, nuevas
invasiones se producirán por parte de aquellas espe-
cies invasoras que ya están presentes. Ante esto, se
necesita un manejo activo dentro del archipiélago
para reducir la dispersión de estas plantas potencial-
mente invasoras. Para poder responder a esta necesi-

dad, se han probado dos soluciones en Galápagos. La
primera fue erradicar las especies con distribución
limitada que significaban una amenaza sustancial a
Galápagos en el futuro; y la segunda se enfocó en
crear conciencia y acción en la comunidad a través del
programa de jardines nativos. Este artículo presenta
un breve resumen de los esfuerzos de erradicación e
informa en el avance del programa de jardines nativos
en los últimos tres años, proveyendo así una línea
base sobre la cual se puede monitorear el impacto de
esta estrategia. 
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Figura 1. Numero de habitantes y especies de plantas introducidas en cada de las islas habitadas. 

Esfuerzos de erradicación

La solución teóricamente simple de erradicar especies
completamente de islas individuales (Harris y
Timmins, 2002) ha demostrado ser más difícil que lo
esperado debido a las complejidades sociales asocia-
das con la remoción de especies introducidas en
terrenos privados. En un estudio piloto de 30 proyec-
tos de erradicación de plantas que incluyen 23 espe-
cies, llevados a cabo entre el 2001 y el 2007 por la
FCD, solo cinco fueron exitosos. De los 25 proyectos
sin éxito, las razones para su fracaso varían. Uno falló
debido a dificultades técnicas, tres por la biología de
la especie objetivo, seis por ser proyectos demasiado
ambiciosos (se encontró que las especies tenían una
distribución muy grande una vez que se hicieron
mapas detallados), 10 debido a la falta de financia-
miento a largo plazo luego que se terminó el proyec-
to piloto, y seis debido a que los dueños de los terre-
nos no dieron el permiso para la remoción de las

especies (Gardener et al. 2010). Las razones para
negar el permiso fueron variadas, e incluían el uso
activo de la especie para fines medicinales, ornamen-
tales o para madera, o debido a apego sentimental.
Adicionalmente, varios dueños de terrenos negaron
el acceso a su propiedad por preocupación ante la
integridad del personal de campo. 

Sin embargo, un proyecto en el 2007-9 que se
enfocó en la remoción y reemplazo de la planta inva-
siva Leucaena leucocephala de jardines privados en
Puerto Ayora fue más exitoso. Cada uno de los 27 due-
ños de terrenos con L. leucocephala en su propiedad
fue provisto con información de la especies, que ya se
sabía era una especie invasora agresiva en el pueblo
costero de San Cristóbal. Si los dueños accedían a la
remoción de la especie, se les ofrecía a que escojan
entre varias especies nativas como reemplazo. Si bien
se necesitaron varias visitas a algunos dueños de
terrenos, todos finalmente accedieron a ayudar en el
proyecto y se eliminaron un total de 292 plantas
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(usando herbicida o remoción manual). Todos los
dueños de terrenos continuaron removiendo nuevas
plántulas de sus propiedades. Esta experiencia indi-
ca que las erradicaciones de plantas raras pueden
ser posibles si se las lleva a cabo de la mano con la
comunidad.

Como la mayoría de las especies de plantas inva-
soras son ornamentales (Guézou y Trueman, 2009)

(Figura 2), el minimizar el riesgo de este grupo de
especies es un paso importante en la prevención de
problemas a futuro. Para analizar este problema, se
empezó en el 2007 un programa para alentar en el
uso de plantas nativas y endémicas en los jardines y
espacios públicos de Galápagos. Este acercamiento
ha mostrado ser más exitoso que el programa de erra-
dicación discutido anteriormente (Atkinson, 2008). 
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Figura 2. Diferentes usos asociados con las plantas introducidas en Galápagos.

La iniciativa del jardín nativo 

La iniciativa del jardín nativo no es nueva para
Galápagos. Los viveros han estado produciendo plan-
tas nativas en varias islas habitadas por más de una
década, con el objetivo de incrementar el conoci-
miento de la flora nativa. Sin embargo, el conocimien-
to que muchas de las plantas ornamentales invasoras
pueden convertirse en problema en el futuro cercano
es reciente y ha provisto nueva energía a la iniciativa. 

La FCD tiene dos viveros en Santa Cruz, uno en la
parte alta y otro en el pueblo costero de Puerto Ayora.
Si bien los viveros han estado produciendo plantas
para la comunidad por la última década, el proyecto
del jardín nativo empezó en serio en el 2007. En el
2008, la FCD también reinició el proyecto en el pueblo
costero de Puerto Baquerizo Moreno en San Cristóbal.
En Floreana, el proyecto empezó con el estableci-
miento de un pequeño vivero en la parte alta que se
abrirá a inicios del 2010. El Parque Nacional
Galápagos en Isabela tiene una larga historia de jardi-
nería con la población nativa de Puerto Villamil, y
todavía se mantiene  en la isla.

Los datos en este artículo provienen de los vive-
ros de San Cristóbal y Santa Cruz.

Santa Cruz

Los datos desde el 2007 al 2009 muestran un incre-
mento constante en el número de clientes que se han
involucrado en el proyecto. En el 2009, 173 clientes
diferentes fueron provistos con 7 712 plantas de 47
especies (Tabla 1). En los últimos dos años, el equipo
de jardinería ha provisto plantas a más de 200 proyec-
tos, la mayoría de los cuales fueron en jardines priva-
dos, si bien negocios, establecimientos educativos e
instituciones públicas y privadas también se han invo-
lucrado (Figura 3). Adicionalmente, el equipo de jardi-
nería ha llevado proyectos de paisajes para más de 30
clientes diferentes. Esto incluye un ambicioso proyec-
to para un plan de desarrollo urbano en la parte alta
de Santa Cruz, donde toda la zona fue diseñada paisa-
jísticamente con especies nativas, por ende la alta
producción de plantas en el 2008. 
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San Cristóbal

El proyecto en San Cristóbal ha crecido considerable-
mente en los últimos dos años y desde sus inicios en
el 2008. En el 2009, el vivero produjo 2 618 plantas de
48 especies para 44 clientes diferentes, comparado
con 797 plantas de 32 especies en el 2008 (Tabla 1).
Adicionalmente, el equipo de jardines creó 28 jardi-

nes, lo que representa un incremento del 160% en
comparación con el 2008 (Tabla 1). La mayoría de
éstos fueron en jardines privados para casas del pue-
blo, pero muchos hoteles y restaurantes se involucra-
ron en el proyecto (Figura 3). En el 2009, el proyecto
empezó a trabajar con plantas para proyectos de refo-
restación en la parte alta – algo que ha recibido
muchos pedidos de los finqueros de la zona. 
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Isla Ítem  2007 2008 2009 

Número total de clientes  14 44 

A. Jardines nativos  14 41 

B. Reforestación  1 3 

      Número de especies  

 

32 48 

San Cristóbal 

Número de plantas producidas  

 

797 2 618 

Número total de clientes

 

30

 

129 173 
C. Jardines nativos 28

 

128
 

169
 

D. Reforestación 2

 

1
 

4
 

  

  
 

Número de especies  24 57 47

Santa Cruz 

Número de plantas producidas 1 243 11 403 7 712 

Tabla 1. Número de clientes, tipo de actividad (jardín nativo o reforestación), número de especies y número de plantas
producidas en el programa de plantas nativas de la FCD en San Cristóbal (2008-9) y Santa Cruz (2007-9). 
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Figura 3. Tipos de proyectos para los que se entregaron plantas en Santa Cruz y San Cristóbal. 
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Conclusión y recomendaciones 

Si bien todavía está en su infancia, el proyecto de jar-
dines nativos representa una iniciativa importante en
el desarrollo sostenible de Galápagos. Los datos pre-
sentados en este estudio proveen una línea base útil
para medir el futuro crecimiento del proyecto de jar-
dines. Sin embargo, no muestran el impacto de este
proyecto en el uso o dispersión de las especies intro-
ducidas invasoras. Para poder hacer esto, es necesario
regresar a una submuestra de propiedades y llevar a
cabo un nuevo inventario de especies introducidas,
así como entrevistas a los dueños de los terrenos para
saber sus razones de cambiar sus jardines. Así se
podrá medir el impacto directo del proyecto. 

Los hoteles e instituciones de Galápagos tienen la
mayor diversidad de especies invasoras en sus jardi-
nes (Trueman et al., enviado para publicación) y repre-
sentan un área importante en donde enfocar el traba-
jo a futuro. Esto estaría ayudado por una iniciativa
audaz del ministerio de turismo para incrementar la

responsabilidad ambiental por parte de los hoteles y
restaurantes de Galápagos a través de la obediencia a
un grupo de estándares, incluyendo el uso de plantas
nativas para los diseños de los jardines. 

Foto: Anne Guezou  
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Optimizando la restauración de la
degradada parte alta de Galápagos:
un marco conceptual 

1 Fundación Charles Darwin, 2 Parque Nacional Galápagos, 
3 Universidad de Australia Occidental

Introducción

La parte alta de las islas habitadas contiene los ecosistemas más
degradados de Galápagos, con el 23% (Isabela) y el 96% (San
Cristóbal) de su área alterada por especies invasoras y agricultura
(Tabla 1). En algunas islas, esto ha resultado en la pérdida casi com-
pleta de comunidades únicas; los bosques de Scalesia ahora cubren
menos del 1% de su rango original en Santa Cruz y 0.1% en el Volcán
Sierra Negra (Isabela) (ver Mauchamp y Atkinson, este volumen).
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Zona de VegetaciónIsla Húmeda Transición Árida
San Cristóbal 96 23 2
Santa Cruz 86 25 0.4
Floreana 38 2 0.5

Isabela Sur 23 4 0.2

Tabla 1. Porcentaje de las zonas de vegetación degradadas por limpieza de
vegetación o especies invasoras en cada una de las islas habitadas (adapta-
do de Watson et al., 2009). Las categorías de Muy Húmeda y Húmeda han
sido agrupadas bajo Húmeda. 

Hasta la fecha, la meta de las acciones de conservación en estas áreas
degradadas ha sido el restaurar los sistemas a una condición casi prís-
tina (Bensted-Smith et al., 2002). A pesar de numerosos intentos y
mucha inversión, este acercamiento ha fallado consistentemente en

Foto: Celso Montalvo



INFORME GALÁPAGOS 2009 - 2010

flora
fauna

desarrollo comunidad

169

brindar resultados a largo plazo. Esta falla ha sido
debido a la falta de entendimiento de la naturaleza
holística de la naturaleza de la degradación así como
también a la falta de una visión compartida entre los
usuarios de la parte alta. Desafortunadamente no hay
una varita mágica para la restauración; los cambios en
los factores bióticos y abióticos que ocurren a medida
que los sistemas se degradan pueden ser difíciles o
imposibles de revertir lo suficiente para que los siste-
mas puedan regresar a su estado prístino (Hobbs et
al., 2009). Es cada vez más entendible entre científicos
que el mantenimiento o la restauración de la función
del ecosistema, que incluye una plétora de interaccio-
nes entre elementos biológicos y físicos, incluyendo
los humanos (a menudo conocidos como los servicios
ecosistémicos), debe se la meta del manejo de la con-
servación (Hobbs y Norton, 1996). En este artículo se
sugiere que este también debe ser el caso en
Galápagos. Sin embargo, los sistemas pueden perder
componentes más raros de su biodiversidad, y por
ende su capacidad de recuperarse antes de que la
función en sí sea afectada (Schwartz et al., 2000), es así
que la meta es considerablemente más baja que el
mantenimiento de toda la biodiversidad original.

Una meta basada en la funcionalidad nos permi-
te considerad que algunas especies introducidas pue-
dan jugar un rol neutral o incluso valioso en las comu-
nidades naturales. Este cambio en un importante
paradigma (el que las especies introducidas no son
siempre malas) abre la puerta a soluciones de manejo
potenciales que mantienen sistemas con capacidad
de recuperarse con una mezcla de elementos nativos
y exóticos que nunca hubieran ocurrido naturalmen-
te, antes que intentar regresar a los sistemas a su esta-
do sin alteración. Estos ecosistemas nuevos o híbridos
(Hobbs et al., 2006) pueden ser más estables y con
mayor capacidad de recuperarse ante nuevas invasio-
nes que los sistemas prístinos, y requieren menor
ingreso de recursos que permiten un mejor costo efi-
ciencia de las prácticas actuales de manejo (Seastadt
et al., 2008), y por ende una mayor extensión de las
áreas bajo manejo activo.

El objetivo de este artículo es revisar el manejo
actual para la restauración de la parte alta y proponer
formar el cambio del paradigma el cual podría ayudar
a optimizar esta acción. Sin embargo, hay poco enten-
dimiento de los procesos ecológicos en la parte alta,
por lo que mucha de la información básica para abra-
zar el concepto de ecosistemas nuevos y ayudar a
mejorar el manejo está ausente. Se delinea un marco
conceptual para el proceso de degradación en la

parte alta habitada y se usa esto para identificar los
vacíos de conocimiento y estudios claves que son
necesarios. Adicionalmente, se espera que este marco
conceptual pueda ser usado como un primer paso
para desarrollar una visión compartida y realista entre
los usuarios de la parte alta. 

Acciones de manejo actuales para restaurar
la parte alta de Galápagos 

Hasta la fecha, la restauración de la parte alta en
Galápagos se ha enfocado en la erradicación de espe-
cies que ya tienen un impacto ecológico significativo
(ej. vertebrados - Cruz et al., 2005; Carrión et al., 2007)
o que pueden tener un impacto en el futuro (ej. plan-
tas - Buddenhagen, 2006). También ha tocado el con-
trol de especies invasoras de gran distribución en
áreas claves (ej. Buddenhagen et al., 2004) y manejo
de pequeña escala de especies endémicas icónicas,
especialmente en fincas privada ej. Scalesia peduncu-
lata (Tabla 2). Si bien algunos de estos proyectos han
dado lugar a la regeneración natural exitosa de comu-
nidades, especialmente en islas no habitadas o relati-
vamente prístinas, los resultados en las islas más
degradadas han variado, con el reemplazo de una
especies invasora por otra (ej. Atkinson et al., 2008), o
simplemente sin un impacto positivo a largo plazo.
Esto se debe a menudo a la naturaleza esporádica y
de pequeña escala del trabajo, producto de la gran
cantidad de recursos necesarios para llevar a cabo tra-
bajos en control de especies invasoras. Por ejemplo,
proyectos como las 200 ha de Jatun Sacha en San
Cristóbal, el uso de Scalesia pedunculata como som-
bra para café en Santa Cruz, o en control de malezas
en áreas críticas del parque nacional son posibles en
pequeña escala debido a la necesidad de aporte con-
tinuo de trabajo para controlar especies invasoras cla-
ves que transforman la parte alta a estados que no
existían previamente (incluyendo Cedrela odorata
Cinchona pubescens Lantana camara Psidium guayaba
Rubus niveus Syzygium jambos y varias especies de
pastos africanos). Estas especies tienen historias de
vida características que compiten y ganan a la vegeta-
ción original de Galápagos. El costo para remover
especies invasoras de zonas agrícolas varía entre
US$500 y US$2500 por ha, con costos de manteni-
miento entre US$500 a US$1000 por ha por año
dependiendo del tipo de uso de la tierra (Scott
Henderson y Jaime Ricaurte, com. pers.).
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Hay pocas actividades agrícolas que traen ingresos
suficientemente altos como para justificar el gasto;
ejemplos potenciales incluyen el agro-turismo combi-
nado con productos de alto valor como el café y las
bananas, o los vegetales producidos en invernadero.
Este problema ha llevado al abandono de cerca del
60% de la zona agrícola en Santa Cruz, terrenos que
ahora actúan como una fuente de semillas de especies
invasoras para las fincas aledañas y para el Parque
Nacional Galápagos. Una historia similar ocurre en el
Parque Nacional donde casi todo el presupuesto anual
para control de malezas (estimado en US$630,000 para

el 2007) fue usado en el control de las peores especies
invasivas en un área de menos de 200 ha (Figura 1).
Para poner esto en contexto, se estima que la especie
introducida invasora, Psidium guayaba, cubre por lo
menos 90,000 ha en zona de Parque Nacional. Muy
poco del presupuesto para el control de malezas se
gasta en la restauración activa o detección temprana y
erradicación para así solucionar problemas emergen-
tes. Sin embargo, si bien la erradicación de plantas
parece una meta atractiva, en teoría la inyección única
de fondos y la solución del problema, evidencia que es
extremadamente difícil (Gardener et al., 2010). 
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Manejo actual Ejemplos Resultados Nueva dirección
Manejo de áreas 
prioritarias: enfoque
en especies icónicas
o especies únicas
invasivas

Los Gemelos
(Scalesia
pedunculata y Rubus
niveus); Media Luna
(Miconia y Cinchona
pubescens)

Beneficios a especies
únicas; función
ecosistémica
generalmente
degradad; alto costo
de mantenimiento a
largo plazo

Usar al funcionamiento
de todo el ecosistema y
la biodiversidad como
metas; el manejo uso 
menos energía y puede 
enfocar en áreas más 
grandes

Erradicación a
pequeña escala

Erradicación piloto de
plantas; control de
hormigas de fuego

Depende en la
metodología
disponible, de la
prevención de la
reinvasión y la
participación de la
comunidad

Erradicación de toda la
isla: enfoque en una
especie invasora

Erradicación de
chivos, chanchos y
burros: Proyecto
Isabela

Exitoso en islas no
habitadas; algunos
impactos
ecosistémicos no
esperados

Todo el ecosistema
necesita ser
considerado para
asegurar recursos
disponibles para los
problemas emergentes.

Restauración de la
zona agrícola

Jatun Sacha;
Scalesia en fincas

Se requiere gran
trabajo a largo plazo;
necesario en hábitats
seriamente
amenazados

Redefinir el objetivo para
mantener el
funcionamiento antes
que un enfoque solo en
ecosistemas nativos,
esto bajará los costos e
incrementará el tamaño
del área bajo
tratamiento; necesidad
para planificación
espacial y participación
de la comunidad.

Educación Programa de
Jardines

Incrementa la
conciencia de la
comunidad sobre la
flora de Galápagos y
la amenaza de las
especies introducidas

Incremental la
conciencia ambiental
básica incluyendo el
entendimiento del
principio precautorio;
mejor cuarentena; visión
a largo plazo
compartida.

Se deben escoger las 
especies sobre la base
del impacto potencial; se 
necesita evalación 
periódica, se necesita crear 
conciencia en la comunidad
y líneas claras de autoridad.

Tabla 2. Ejemplos de prácticas actuales de manejo y cómo el paradigma propuesto puede resultar en una restauración
más optimizada. 
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Un acercamiento basado más en la mecánica

Una barrera principal en la restauración exitosa tanto
en Galápagos como en el mundo en general ha sido la
falta de un acercamiento basado más en la mecánica
para entender el proceso de degradación. Un mejor
entendimiento del proceso es el primer paso para el
desarrollo de prácticas de manejo más eficientes. Se
puede empezar a definir los elementos fundamenta-
les del proceso de degradación mediante una repre-
sentación de un modelo de estado y de transición. Un
estado es un tipo definido de comunidad (ej. bosque
puro de Scalesia, bosque mixto de especies introduci-
das y nativas o pastos introducidos) y la transición es
el proceso por el cual el sistema se mueve de un esta-
do al otro (ej. limpieza de tierras o invasión de espe-
cies transformadoras). La representación de la parte
alta de esta forma permite la identificación de las
metas deseadas en restauración, las cuales, como se
discutió arriba, puede incluir sistemas híbridos o nue-
vos (Hobbs et al., 2006). 

Se presenta un modelo de estado y transición
(Figura 2) desarrollado usando conocimiento local e
internacional en un taller llevado a cabo en Santa Cruz
en Noviembre del 2008. Se basó en el modelo de
Wilkinson et al. (2005) el cual específicamente consi-
dera el bosque de Scalesia y los pastos introducidos

para abarcar toda la zona húmeda de la parte alta. El
taller reveló la existencia de vacíos de información, los
cuales deben ser llenados para así lograr un mejor
entendimiento del proceso de degradación en la
parte alta. Los vacíos de información fueron divididos
en tres temas. El primero aborda la distribución espa-
cial, la función y el valor de los diferentes estados de
vegetación (ej. caracterización de los estados), el
segundo determina los procesos ecológicos y sociales
que dan lugar a la degradación (ej. caracterización de
las transiciones), y el tercer tema ayuda a desarrollar
una caja de herramientas nueva para ayudar en la res-
tauración a un estado funcional. Un total de trece pro-
yectos de investigación fueron propuestos dentro de
los temas, cada uno del tamaño de una tesis de doc-
torado, para así llenar los vacíos de conocimientos e
investigación. 

Los tres temas identificados en el taller son detallados
a continuación.

a) Distribución especial, función y valor de los diferentes
estados de vegetación

No ha habido un mapeo detallado para determinar
qué estados de vegetación están presentes en la
parte alta de Galápagos. Al momento se asume que
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Figura 1. Número de especies no nativas registradas en Galápagos en el período de 1800-2008. Gráfico interno:
Categorización de las 919 especies de plantas no nativas basado en la base de datos de la Evaluación de Riesgo de las
Malezas. Disposición de  fondos del Parque Nacional Galápagos para especies no nativas fue de US$630,000 en el 2007,
con todo el dinero enfocado en las especies denominadas transformadoras (Plan de Trabajo del 2007 del Parque Nacional
Galápagos). 
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los estados están compuestos de especies introduci-
das que no tienen valore inherente. Un primer paso
crucial es estudiar la función ecológica para así deter-
minar su valor social, económico y de conservación
de cada estado. Esto es necesario para poder identifi-
car cual estado puede ser considerado como el punto
final apropiado de la restauración. Esta información
puede ser combinada con mapas para desarrollar una
red espacial de sitios prioritarios para el manejo de la
conservación y de las comunidades humanas.

b) Procesos ecológicos y sociales de la degradación

Si bien sabemos cuáles son las especies invasivas
claves en Galápagos, ha habido pocos estudios
cuantitativos en el impacto que éstos tienen en el
ecosistema y cómo este impacto ayuda en la degra-
dación. Una elegante excepción es el trabajo de
Jäger et al. (2007; 2009) en el impacto del árbol
Cinchona pubescens en las pampas sin árboles de
Santa Cruz. Sorprendentemente, este estudio mos-
tró que si bien un incremento en la densidad de
árboles reduce la abundancia de las especies nativas
y endémicas, no se han dado extinciones. El impacto
de las especies invasivas pueden incluir cambios en
las condiciones abióticas o físicas (ej. luz, agua o
nutrientes) o cambios en los componentes bióticos
(ej. estructura de la vegetación, composición de

especies, cambios en la polinización y redes de dis-
persión de semillas). Adicionalmente, los cambios en
el uso de las tierras humanas pueden estar influen-
ciados por presiones económicas externas que pue-
den impactar grandemente el proceso de degrada-
ción. Esta información ayuda a identificar barreras o
umbrales para la restauración y por ende, tiene
implicaciones importantes para el manejo exitoso
(Hobbs et al., 2009).

c) Una caja de herramientas nueva en la restauración

Actualmente las herramientas usadas en la restaura-
ción se han enfocado en la erradicación o control a
largo plazo de especies claves individuales. El único
ejemplo de un intento para combinar esto con la res-
tauración fue la siembra de plántulas de Scalesia
pedunculata en áreas recientemente limpiadas de
malezas. Hasta la fecha no hay evidencia que esto ha
ayudado en el poder de recuperación de la comuni-
dad natural ante mayor invasión debido a la falta de
entendimiento de la dinámica del banco de semillas y
las propiedades físicas de la vegetación requerida
para controlar la reinvasión de malezas claves.
También se necesita investigación para desarrollar
nuevas técnicas para controlar algunas de las peores
y más extendidas malezas usando un acercamiento
integrado. Las técnicas incluyen control biológico,
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Figura 2. Un modelo de estado-tránsito sugerido para la parte alta de las islas habitadas de Galápagos. Las cajas repre-
sentan los principales estados y las flechas representan la transición o lo que empuja el cambio entre cada estado. Las
barras rojas indican posibles barreras biológicas o físicas que previenen la transición a estados menos degradados. 

T1: Intercambio de Información; T2: El cultivo intensivo; nativos T3: Abandono; T4: invasión; T5: La eliminación de especies
invasoras + plantación; T6: La eliminación de especies invasoras; T7: El cultivo de los cultivos, etc
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cambios en el uso de la tierra y el uso de herbívoros;
pero también es importante incrementar la eficacia
de las técnicas de manejo actuales. Adicionalmente,
es esencial el desarrollar un entendimiento de las pre-
siones económicas, políticas y sociales que dan lugar
a las tendencias actuales de uso de la tierra e identifi-
car estrategias que permitan la incorporación de la
restauración en estos procesos.

La parte alta es habitada, son el centro de la agri-
cultura y son también usadas para el esparcimiento y
las actividades de turismo. Por ende, las aspiraciones
sociales y económicas de la comunidad que vive y usa
la parte alta son componentes integrales en dar forma
a la visión de restauración, y debe ser considerada en
todas las etapas como componentes importantes del
modelo de estado-transición.

Optimizando las futuras actividades 
de restauración

La visión para la biodiversidad para “Galapagos 2050”
claramente presenta la necesidad de la restauración de
la parte alta de las cuatro islas habitadas (Bensted
Smith et al., 2002).  Sin embargo, la necesidad para un
cambio del paradigma es obvio si deseamos optimizar
el uso de los recursos limitados tanto para investiga-
ción como para manejo, para así mantener áreas natu-
rales más grandes que mantienen el funcionamiento
ecológico de cara al futuro. Es así que proponemos un
cambio en la restauración de la parte alta que se enfo-
ca en manejar áreas mucho más grandes y que requie-
re menos recursos, con el resultado de un sistema fun-
cional y con capacidad de recuperación. Sin embargo,

al momento hay varios vacíos de conocimiento que
previenen avanzar eficientemente en este trabajo. Los
proyectos discutidos en este documento son parte de
un nuevo plan estratégico para la restauración de la
parte alta y se busca la colaboración activa para así ayu-
darnos a entender el proceso de degradación. 

Si este proceso liderado científicamente espera
producir mejores opciones de manejo basadas en el
funcionamiento del ecosistema, lo cual incorpora las
aspiraciones de la comunidad y maximizan la biodi-
versidad con soluciones de bajo costo en grandes
áreas, necesitamos usar el acercamiento de manejo
adaptativo. Esto requerirá de un mayor acercamiento
entre los científicos, manejadores y la comunidad
para así ser capaces de responder rápidamente y efi-
cientemente a los resultados del campo, continua-
mente redefiniendo las acciones de manejo como un
equipo y dar soluciones óptimas en un mundo que
cambia constantemente.
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Galápagos de cara al cambio 
climático: consideraciones para la
biodiversidad y el bienestar 
humano asociado 

1 Conservación Internacional – Ecuador, 2 Conservación Internacional

Introducción

El archipiélago de Galápagos provee un ‘laboratorio de campo’ único
a nivel mundial para evaluar el efecto del cambio climático en la bio-
diversidad y en una comunidad pequeña. Las especies y ecosistemas
de Galápagos pasan por cambios climáticos cíclicos que van de acuer-
do a las estaciones de El Niño, el cual ocurre cada dos a ocho años. Los
extremos en las condiciones climáticas y oceánicas incluyen un incre-
mento en el nivel del mar y elevadas temperaturas del mar.
Aparentemente, ya ha ocurrido cierta pérdida en la biodiversidad y las
pérdidas a futuro pueden ser aceleradas por el incremento en el
impacto del cambio climático en ecosistemas ya estresados (debido a
la sobre pesca, turismo o especies invasoras). Estas pérdidas impacta-
rán directamente a las comunidades humanas por cuanto éstas
dependen de estos recursos naturales ya amenazados (Figura 1). Si
bien las acciones de mitigación local y el incremento de programas de
conciencia local sobre el cambio climático deben ser alentados como
política general, estas acciones no tendrán un impacto a escala global.
La atención debe ser dirigida a incrementar la capacidad de adapta-
ción de las comunidades locales, y al mismo tiempo, reducir la vulne-
rabilidad e incrementar la capacidad de recuperación de los ecosiste-
mas. La respuesta al cambio climático debe ser usado como una opor-
tunidad para conjugar la conservación de la biodiversidad y el salud
de la comunidad a través de un manejo adaptativo. 

Este artículo resumen los resultados del Análisis de
Vulnerabilidad de las Islas Galápagos ante el Cambio Climático lleva-
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do a cabo en Puerto Ayora, Galápagos del 20 al 23 de
abril del 2009. Se contó con más de 70 participantes:
expertos y científicos locales, nacionales e internacio-
nales, usuarios locales y nacionales, y representantes
de los sectores productivos. Los objetivos del taller
fueron: (i) evaluar el conocimiento científico, la infor-
mación técnica y socioeconómica local en cambio cli-
mático; (ii) evaluar los impactos potenciales del cam-
bio climático en ecosistemas locales, la biodiversidad
y el bienestar humano; y (iii) formular estrategias de
respuesta, enfocando principalmente en el manejo
adaptativo.

Galápagos y el cambio climático

El archipiélago de Galápagos está localizado en el
Pacífico Este Tropical. Los elementos claves que carac-
terizan el clima de Galápagos son: (i) vientos alisios del
sureste; (ii) la interacción de cuatro corrientes cálidas y
frías, incluyendo una fuerte corriente subsuperficial y
áreas de afloramiento; y (iii) la variabilidad climática
relacionada al fenómeno El Niño Oscilación Sur (ENOS). 

Los cambios físicos y químicos potenciales en el
océano Pacífico Tropical resultantes del cambio climá-
tico global jugarán un rol vital en controlar los cam-
bios a futuro de la dinámica de la biología y de los

ecosistemas en Galápagos. El taller llegó al consenso
que el parámetro más crítico será el incremento en la
fuerza de los eventos ENOS y una reducción en la fuer-
za de los afloramientos. Los estudios científicos predi-
cen que los cambios en las propiedades del agua y la
circulación podrían afectar la cantidad de nutrientes,
la dispersión de larvas y la distribución de zonas de
hábitat. Los cambios en el viento y patrones de lluvia
afectarán la estacionalidad, los patrones de creci-
miento de la vegetación y los patrones de reproduc-
ción de la fauna nativa e introducida. 

El archipiélago de Galápagos y la Reserva Marina
de Galápagos se ubican en dos regiones diferentes de
El Niño (EN) (Figura 2). La región EN 3, al oeste del archi-
piélago está influenciada por la Contra Corriente
Ecuatorial y la Corriente de Cromwell, mientras que la
región EN 1+2 está influenciada por la Corriente de
Humboldt. El predecir los impactos del cambio climáti-
co en Galápagos a nivel local y regional es difícil debi-
do a este complejo escenario y también por la falta de
datos a largo plazo. El escenario disponible actual-
mente logrado por modelaje por el Panel
Intergubernamental de Cambio Climático (PICC) se
enfoca principalmente en la región EN 3.4, la cual se
extiende al oeste de la Región 3, desde 120oO a 170oO.

Figura 1. Diagrama teorético potencial de los impactos del cambio climático en los sistemas de Galápagos y las interac-
ciones entre sus diferentes componentes. 
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Análisis de tendencias, modelaje y
predicciones

Series de datos de largo plazo son fundamentales
para determinar las tendencias en los indicadores cli-
máticos físicos, tales como la temperatura superficial
del mar (TSM), nivel del mar (NM) y precipitación.
Estas series de datos pueden ser usados para llevar a
cabo modelos predictivos bajo ciertos escenarios,
tales como los presentados por el PICC. Las series de
datos de largo plazo para Galápagos, de hasta 55 años
de información para algunos parámetros fue reciente-
mente compilado y analizado (Martínez, 2009; FCD,
2009). Estos datos incluyendo observaciones in situ y
medidas, datos colectados durante cruceros oceano-
gráficos, datos de observaciones satelitales y de litera-
tura científica. Los resultados del análisis no mostra-
ron una tendencia definitiva en TSM, NM o precipita-
ción en Galápagos para los últimos 40 años. 

Sin embargo, de los datos analizados se tuvieron
cuatro observaciones interesantes:

1. Los extremos en la TSM (temporada fría y tem-
porada caliente) muestra una tendencia diver-
gente.
2. La variabilidad interna, incluyendo el ENOS y la
Oscilación del Decenio de Pacífico (ODP), domina
el análisis y enmascara cualquier impacto de las
fuerzas externas relacionadas al cambio climático
(Figura 3 y 4). 
3. Las regiones específicas de Galápagos deben
ser evaluadas por separado en función de los
impactos del cambio climático: zona oeste, cen-
tral y este.
4. El rango en la variabilidad espacial y temporal
en Galápagos debido al ENOS y a la ODP, inclu-
yendo el incremento de la TSM y NM, es tan fuer-
te como los cambios predichos bajo los escena-
rios globales de cambio climático a largo plazo, lo
que sugiere que los ecosistemas locales tienen
una capacidad de resistencia intrínseca a cierto
nivel de cambio. 
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Los modelos de cambio climático tienden a mostrar
un descenso en la circulación atmosférica y oceánica
tropical (Vecchi y Soden, 2007), lo que resulta en un
incremento en la precipitación y un descenso en el
afloramiento. Se ha hecho un modelo predictivo
para Galápagos usando el Escenario IPCC AR4 SRES
A1B Emission Scenario. Sin embargo, la interpreta-
ción y validez de los resultados son limitados, por
cuanto solo se ha usado un escenario hasta la fecha
(Xie et al., 2009). 

La variabilidad interna dentro del sistema de

Galápagos (resultante de los eventos cíclicos del ENOS
o del ODP, o de los cambios estacionales a menor
escala) ocurre con influencias externas, tales como
una tendencia positiva en la fuerza de la radiación
relacionada al calentamiento global y cambio climáti-
co (Figura 4). En ocasiones, la magnitud de las diferen-
tes señales puede combinarse de tal forma que puede
enmascarar una tendencia a la subida, mientras que
en otras ocasiones esta combinación puede exacerbar
intensidades altas que pueden dar lugar a extremos
climáticos potencialmente desastrosos. Debe notarse
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Figura 3. Series de tiempo del Índice de Oscilación Sur (IOS) calculado usando la diferencia media de la anomalía de la
presión del nivel del mar entre Taití (T) y Darwin (D). Los eventos de El Niño están en color rojo y los de La Niña en azul.
Las áreas en blanco representan años neutros de IOS. Obsérvese el decreciente número de eventos de La Niña durante la
fase positiva de ODP (adaptado de http://www.cgd.ucar.edu/cas/catalog/climind/soiAnnual.html).
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que la magnitud relativa del ENOS es mucho mayor
que la de la ODP en el Pacífico Tropical Este.

Los expertos que participaron en el taller logra-

ron consenso en varios puntos clave en relación a los
cambios oceanográficos físicos en Galápagos, que
incluyen cambios climáticos y no climáticos (Tabla 1). 
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Impactos del clima en ecosistemas marinos

Los ecosistemas marinos de Galápagos se caracteri-
zan por tener una capacidad de recuperarse natural a
los cambios abruptos en temperatura y nivel del mar
a ciertas escalas temporales. Sin embargo, a medida
que estos cambios se intensifican (haciéndose más
frecuentes, abruptos o mantenidos) su impacto en los
ecosistemas, ya estresados por el sobre uso, sobre
pesca, contaminación, especies invasoras y fragmen-
tación puede ser desastroso. 

La reducción localizada del afloramiento resulta-
rá en un descenso en el aporte de los nutrientes a las
aguas superficiales con grandes consecuencias en
todos los niveles tróficos, especialmente con los
depredadores topes (tiburones, pingüinos, peces
pelágicos, ballenas y lobos marinos). Esto incluso
puede dar lugar a un descenso significativo a largo
plazo en pesquerías, algo ya observado durante even-
tos El Niño fuertes. 

El incremento del nivel del mal afectará a espe-
cies que anidan en las playas, tales como tortugas e
iguanas marinas, a través de erosión costera e inunda-
ciones. Las especies que anidan en la costa también
sufrirán grandes pérdidas si el estrés existente por
parte de predadores introducidos, tales como ratas y
gatos, no se reduce. Si bien la tendencia actual para el
incremento del nivel del mar en Galápagos no es sig-
nificativa todavía, los aguajes podrían causar el mayor

impacto. Las casas y otros edificios a lo largo de la
costa, como los que están a lo largo de Academy Bay
en Puerto Ayora estarán en riesgo. 

El incremento de la temperatura del mar en el
archipiélago puede resultar en que especies de coral
tolerantes al agua caliente desplacen a las especies de
agua fría y se de la migración de peces más tropicales
a las aguas del norte de Galápagos. Adicionalmente,
eventos de El Niño extremos o prolongados pueden
causar extinciones locales de corales a través del blan-
queamiento y poner aún más presión a los peces
pelágicos más grandes.

A nivel general, el cambio climático impactará a
muchas especies marinas de Galápagos. Entre la
mega fauna marina, los más vulnerables parecen ser
los lobos peleteros, mientras que los carroñeros (ej.
gaviotas de lava) parecen beneficiarse por periodos
de calentamiento. Los organismos que se reproducen
todo el año, como los pepinos de mar (Isostichopus
fuscus) son menos vulnerables que aquellos que tie-
nen una época reproductiva limitada a ciertas épocas
del año, tales como las langostas. No obstante, esto es
válido solo para aquellas especies que no dependen
de condiciones o áreas con agua fría. En general, los
corales de agua fría y los sistemas de afloramiento
serán las comunidades más vulnerables al cambio cli-
mático, incluyendo la región norte que rodea a
Darwin y Wolf y la zona oeste (Isabela and
Fernandina). 

Fenómeno físico Posible cambio Otra observación
El Niño/La Niña Variabilidad continua, alguna 

intensa
Incremento en el nivel
del mar

Más probable que si, antes que 
no No hay tendencia actual

Acidificación marina Problema probable
Ya es alta debido a la 
presencia de la zona de 
afloramiento

TSM regional Calentamiento de la superficie 
del océano

SST local Más probable que haya 
calentamiento que no haya

Afloramiento Mas probable que haya una 
reducción antes que no haya 

Especialmente de la 
subcorriente Ecuatorial

Precipitación Mas probable que incremente
a que no haya

Tabla 1. Resumen de posibles cambios oceanográficos en Galápagos acordados en el Taller de Evaluación de
Vulnerabilidad.
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Impactos del clima en ecosistemas terrestres

En un intento de entender el impacto del cambio cli-
mático en los complejos ecosistemas terrestres de
Galápagos, éstos fueron divididos en la zona árida y
húmeda. Se predice que la precipitación, más que la
temperatura, será el principal factor que impacta estos
ecosistemas. Si bien la zona húmeda en las islas habita-
das ha sido grandemente modificada por los cambios
de uso relacionados a la agricultura (ver Villa y Segarra;
Mauchamp y Atkinson, este volumen) esta zona es con-
siderada más resistente al cambio que la zona árida por
cuanto ésta es dependiente de la humedad de la época
fría y la garúa y menos dependiente de la lluvia en la
época caliente. Sin embargo, si los eventos de El Niño
se intensifican y las temperaturas del mar son más altas,
se cree que la garúa desaparecerá y la lluvia fuerte se
incrementará. Por otro lado, la zona árida es más vulne-
rable porque los cambios en la precipitación durante la
época caliente pueden tener consecuencias drásticas
para la fauna y flora. Esta zona, la cual ha sido poco hos-
pitalaria para las especies invasoras, podría volverse
hospitalaria bajo condiciones climáticas diferentes.

Dos ejemplos de ecosistemas terrestres nativos
especialmente susceptibles a un aumento en la preci-
pitación, como los que se observa durante eventos El
Niño, son el bosque de Scalesia en la zona húmeda y el
bosque de Opuntia en la zona árida. En ambos casos, la
muerte de estas especies dominantes impactó negati-
vamente a las muchas especies que dependen de ellas. 

Un incremento tanto en el número como en la dis-
tribución de las especies nativas y de las enfermedades
es una gran preocupación en muchos de los diferentes
escenarios de cambio climático, especialmente si los
eventos de El Niño se hacen más frecuentes o intensos.
Muchas de las especies invasoras están mejor adapta-
das a responder a los cambios asociados a condiciones
más húmedas y cálidas, y pueden tener un mayor
impacto sobre las especies nativas y endémicas y los
hábitats. Por ejemplo, las hormigas de fuego Wasmania
y las avispas Polistes incrementaron su rango conside-
rablemente durante los últimos fenómenos de El Niño.
El crecimiento y dispersión de la guayaba (Psidium gua-
java), así como también de la mora (Rubus niveus)y la
lantana (Lantana camara) son favorecidas con la mayor
precipitación de los eventos de El Niño. 

Impactos del clima en el bienestar humano

A medida que los ecosistemas marinos y terrestres son
afectados por el cambio climático, las repercusiones

directas se sentirán en la sociedad humana, tanto a
nivel económico como en la calidad de vida. Los tres
principales sectores productivos (turismo, pesca y agri-
cultura) dependen de los recursos naturales y las con-
diciones climáticas actuales. El cambio climático global
es posible que tenga impactos negativos sobre la fauna
y flora única de Galápagos, lo que puede resultar en,
por lo menos, extinciones locales de los recursos
comerciales marinos, y cambios en el suelo, agua y con-
diciones climáticas en las laderas de barlovento de las
islas habitadas. Un incremento en la distribución y
abundancia de las especies invasivas, incluyendo enfer-
medades no afectarán solo a la fauna y flora únicas de
Galápagos, sino también a la agricultura y a la salud
humana. Todo esto tendrá repercusiones negativas
dentro de la sociedad de Galápagos y potencialmente
en Ecuador. Es importante el fortalecer estratégica-
mente a cada sector económico para que sea más resis-
tente, incluyendo en cambios potenciales del tipo de
turismo ofrecido, métodos de pesca y tipos de cultivos. 

La calidad de vida, incluyendo salud, infraestructu-
ra y recursos vitales (agua, energía, manejo de deshe-
chos), entre otros, serán impactados negativamente a
medida que el cambio climático se intensifica, a menos
que se tomen las precauciones necesarias.
Temperaturas más altas y un incremento en la precipi-
tación (que continuara casi con certeza) resultará en
una mayor dispersión de los mosquitos, vectores de
serias enfermedades, y el riesgo de epidemias tales
como el dengue (presente en Galápagos) y eventual-
mente la fiebre amarilla y la malaria (que no están en
las islas todavía). Las condiciones actuales en las comu-
nidades de Galápagos, incluyendo un mal cuidado de
la salud, saneamiento, calidad de agua y deficiente pla-
nificación urbana exacerbaran estos riesgos. Las estra-
tegias de planificación urbana para asegurar métodos
de construcción mejorada, especialmente a lo largo del
corredor costero, deben ser iniciadas. Éstos deben
incluir planificación para inundaciones tanto tierra
adentro como en pueblos costeros y niveles del mar
elevados. Manejo de cuencas hidrográficas y controles
en la calidad del agua deben ser implementados en el
futuro cercano para evitar desastres potenciales.

Una última consideración en relación al impacto
del cambio climático en el bienestar humano en
Galápagos es que la presión de la migración desde el
continente puede incrementarse a niveles sin prece-
dente si el cambio climático afecta al continente (por
ejemplo inundaciones de las tierras costeras y la deser-
tificación del páramo) que crearía un gran número de
“refugiados ambientales”. Históricamente, las olas de
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migración humana a Galápagos han sido producto de
desastres locales en Ecuador continental. Esto se
puede ver actualmente con la migración de la provin-
cia de Tungurahua debido a las permanentes erupcio-
nes volcánicas. 

Recomendaciones y manejo adaptativo 
El objetivo del taller fue el generar recomendaciones
y líneas de acción que llevarán decisiones de manejo

adaptativo que ayudarán a preparar a los ecosistemas
y sociedad de Galápagos a confrontar el cambio cli-
mático (Tabla 2). Estas recomendaciones se ubican en
dos metas generales:
• Construir apoyo interinstitucional y comprometer a
los usuarios involucrados.
• Incrementar la capacidad de recuperación de los
ecosistemas para satisfacer las condiciones climáticas.
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Establecer un monitoreo interinstitucional y un sistema de 
alerta temprana para detectar los impactos del cambio 
climático en Galápagos.

Generar bases de datos y líneas bases conjuntas de las 
condiciones oceanográÞcas y climáticas.
Llenar los vacíos de conocimientos de los procesos físicos 
(ej. dinámica del clima en la temporada fría).

Proteger los sitios de anidación de especies amenazadas 
para mejorar la capacidad de recuperación de la población.

Crear más áreas de anidación de los pinguinos con cajas 
de anidación artiÞciales.
Incrementar la sombra en las playas de anidación para 
iguanas marinas y tortugas através de medios naturales o 
artiÞciales.

Apoyar las recomendaciones del capítulo de manejo de 
pesquería dentro del Plan de Manejo de la RMG para crear 
e implementar las regulaciones de pesca de especies de 
aguas abiertas.

Alentar el cambio de pesquerías costeras a las aguas abiertas.

Desarrollar un área marina protegida “climáticamente lista” 
en relación a su manejo.

Prevenir y controlar el incremento en el número y disper-
sión de especies introducidas e invasoras que puedan 
resultar del cambio climático.

Fortalece el sistema de cuarentena: un solo muelle en 
Guayaquil, fumigación de los barcos de carga y control de 
las luces de los barcos.

Promover la reforestación y restauración de los ecosistemas 
claves y conectividad ecológica.

1. Proveer apoyo a los sectores agrícolas.
2. Involucrar a la comunidad en el manejo de cuencas
    de agua.

Mejorar la capacidad de recuperación social através de 
planiÞcación urbana y manejo de cuencas de agua.

Apoyar el desarrollo y planiÞcación urbano 
“climaticamente listo”.
Crear incentivos para la colecta de agua lluvia 
y manejo de agua dulce. 

Recomendaciones Línea de acción / Manejo adaptativo

..

- 

- 

- 

- 

- 

- 

Tabla 2. Resumen de las recomendaciones claves propuestas durante el taller y líneas de acción relacionadas o manejo
adaptativo. 

Conclusiones

Las características oceánicas de Galápagos en la con-
fluencia de corrientes de agua caliente y fría han dado
lugar a los ecosistemas y biodiversidad únicos que
conocemos hoy en día. Estas mismas características
significan que los impactos del cambio climático
serán diferente aquí que en otras partes del mundo.
Es crítico que la gente de Galápagos se prepare para
estos cambios potenciales. Como nuestros ecosiste-
mas están estresados localmente y nuestro planeta
globalmente, las especies nativas así como las invaso-
ras puede que no reaccionen como en el pasado,
debido a extremos climáticos aún mayores, a una
mayor variabilidad e impactos a largo plazo. Nuestra
forma de vida será impactada severamente no solo
por las implicaciones físicas del cambio climático sino
también las repercusiones en los recursos naturales

de los cuales dependemos. Adicionalmente, la comu-
nidad local, Ecuador y el mundo tienen la responsabi-
lidad de asegura la supervivencia futura del
Patrimonio Mundial de Galápagos. 

Como resultado del taller, la Declaración de Santa
Cruz fue apoyada unánimemente por las autoridades
locales y nacionales (Ministerio de Ambiente, Parque
Nacional Galápagos, Instituto Oceanográfico
Nacional, Agrocalidad-SICGAL y el Municipio de Santa
Cruz) como un compromiso a la participación perma-
nente en el proceso de entender las consecuencias
del cambio climático y los roles de las comunidades y
manejadores locales para tomar en cuenta al calenta-
miento global en el proceso de toma de decisiones. 

Esta declaración y otra información útil referente
a este artículo pueden encontrar en: http://marinecli-
matechange.com/Marine_Climate_Change_Worksho
ps/Galapagos.html
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Galápagos como laboratorio 
para la sostenibilidad: 
Lecciones del Taller Internacional de
Sostenibilidad de Islas en un Mundo
Globalizado, Isla Santa Cruz,
Galápagos, 22-26 Marzo 2010

Universidad Charles Darwin, Australia

“Como nunca antes en la historia, el destino común nos hace un llama-
do a buscar un nuevo comienzo….” (Carta de La Tierra, 2000)

Cuando fui invitado por la Fundación Charles Darwin para las Islas
Galápagos a participar como facilitador del taller de sostenabilidad
no me equivoqué al pensar que de éste saldrían nuevos conocimien-
tos y aportes sobre cómo entender la situación de las islas Galápagos
y sobre cómo emprender un diferente proceso hacia su sostenibili-
dad. Las exposiciones de los expertos internacionales sobre la soste-
nibilidad en otras islas del mundo mostraron nuevos conceptos y
ejemplos para entender mejor lo que sucede en Galápagos. Las
exposiciones de los profesionales locales sobre variados temas de
índole económico, social, biofísico, institucional y ambiental de
Galápagos nos pusieron al día sobre la situación actual en el archi-
piélago.  Los trabajos en grupo de todos los participantes del taller se
conjugaron para generar nuevas y diferentes maneras de entender
por donde está  navegando el equilibrio entre naturaleza y el hom-
bre en tan frágil y único lugar en el mundo. El presente artículo sin-
tetiza y armoniza las exposiciones y trabajos de grupo enfocados a
entender ‘sistemicamente’ los componentes sociales, culturales,
naturales y económicos, y concluye con recomendaciones generales
y pasos a seguir para iniciar un capítulo diferente de cómo lograr la
sostenibilidad de las islas Galápagos.
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La vulnerabilidad en islas y la geodiversi-
dad insular

Foros internacionales como la ‘Cumbre de Río’ de las
Naciones Unidas en 1992, la ‘Declaratoria de
Barbados de los Pequeños Estados Insulares en
Desarrollo’ en 1994, y la ‘Conferencia de Mauricio de
las Naciones Unidas sobre Islas Pequeñas’ en el 2005,
han ido avanzado lentamente en implementar accio-
nes para evitar catástrofes sociales, culturales y eco-
lógicas en las islas del mundo. Desafortunadamente,
en más de 15 años desde Barbados 1994, los esfuer-
zos para investigar y encontrar las mejores opciones
de equilibrio para los sistemas insulares mundiales
han sido débiles y no han contado con mayores
recursos (López, 2010).

Poblaciones que dependen de los recursos pro-
venientes de las islas donde viven o de alrededor de
ellas, se ven agravadas debido a la demanda de los
mismos por parte de grandes consumidores externos.
La apertura geográfica (ver Grenier, La apertura geo-
gráfica de Galápagos,  este informe) de las islas hacia
sistemas de mercado agresivos para satisfacer las
siempre crecientes demandas, han venido cambian-
do la dinámica propia insular (McKee y Tisdell, 1990).
Este desarrollo económico incontrolado, viabilizado
por nuevas formas de comunicación y transporte, ha
causado daños irreversibles en muchas islas alrededor
del mundo que en el pasado presentaron característi-
cas únicas en su diversidad biológica, cultural, social y
geográfica, como Hawaii o las Azores.

Las características biológicas, culturales, sociales
y geográficas se conjugan con las características geo-
lógicas, conformando lo que recientemente se cono-
ce como ‘geodiversidad’.   Las características físicas ini-
ciales de un lugar determinadas por su geología y
geografía, se unen estrechamente con las característi-
cas biológicas, antropológicas, sociológicas y cultura-
les, generando una identidad especial en un espacio
geográfico determinado. La geodiversidad puede ser
definida como la medida de las variaciones geográfi-
cas – o de las huellas (“grafías”) - hechas por el hom-
bre en el hábitat ‘Tierra’ (“Geo”), evaluadas tanto a
nivel local como regional (Grenier, 2010). La geodiver-
sidad insular nos muestra la evolución de las islas
desde su formación física, hasta su colonización y
aprovechamiento e indica cuales son los factores que
afectan su sostenibilidad. De acuerdo con Jost (2010),
la geodiversidad supone el manejo de los recursos
naturales sin olvidar que enfrentamos un complejo
sistema geográfico de sistemas con subsistemas de

‘paisaje’ (espacio natural), de ‘territorio’ (espacio de los
actores) y de ‘representación’ social (percepción).

Las islas Galápagos ofrecen una excelente opor-
tunidad para estudiar la dinámica de la geodiversidad
y con ello contribuir a su sostenibilidad y a la de otras
islas. Sus características naturales únicas y frágiles y su
colonización multicultural reciente acompañada de
un modelo económico de consumismo agresivo,
están generando un interés colaborativo científico
multidisciplinario con el fin de entender la dinámica
de la sostenibilidad.  

Evolución de identidades culturales y aisla-
miento geográfico

Culturas de las islas de Nueva Guinea, Vanuatu,
Cook, Marquesas, Hawaii y otras del Pacífico son el
producto de centenares o miles de años de relacio-
nes entre culturas cercanas (o distantes) a través de
procesos migratorios de comunidades antes que
individuales. Condiciones ambientales y climáticas,
o localizaciones en zonas de riesgo por terremotos,
ciclones, etc., son factores que han empujando a
grupos humanos a buscar otros puntos geográficos
para vivir o compartir. La migración de comunidades
es estructurada, donde los intereses son comparti-
dos entre todos en cuanto a los recursos y territorios
y con visión a largo plazo. En contraste, la migración
individual se enfoca en intereses propios, un tanto
anárquicos y generalmente con una visión de corto
plazo y sin mayor organización comunitaria
(Waddell,2010). Estas son diferencias fundamentales
para entender donde acaba el término ‘inmigrante’ y
donde empieza el término ‘indígena’.  

Waddell (2010) también nos ilustra que toda isla o
sistema insular enfrenta influencias de la inmigración
conocidas como ‘transportación de paisajes’, ‘raíces y
recursos’; así como también enfrenta efectos por parte
de un ‘aislamiento geográfico’. La ‘transportación de
paisajes’ se refiere al comportamiento que el ‘inmigran-
te’ trae consigo desde el sitio inicial donde provino. En
Galápagos podemos aplicar este concepto mencio-
nando que quienes han inmigrado a las islas también
han trasportado consigo el comportamiento y necesi-
dades del Ecuador continental y/o de los continentes
de donde provienen. Las ‘raíces y recursos’ refiere a la
práctica heredada, a las raíces culturales y a cómo esas
raíces y prácticas heredadas se aplican al uso de los
recursos disponibles. En Galápagos, las raíces y prácti-
cas heredadas provienen de ‘paisajes’ foráneos al
ambiente frágil insular galapagueño.  

En cuanto al ‘aislamiento geográfico’ la historia de
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las comunidades humanas en islas del Pacífico nos
muestra que éstas han sobrevivido gracias al contac-
to con otras islas, donde conocimientos de sobrevi-
vencia fueron compartidos y aprendidos entre cultu-
ras, mas no a un aislamiento total.  En el caso de
Galápagos el aislamiento geográfico se ha venido
aplicando más al ámbito natural especialmente cuan-
do hablamos de la evolución de las especies. Es ahora
que nos damos cuenta que el aislamiento geográfico
tiene una connotación social y económica importan-
te, y que ésta se relaciona íntimamente con aquella de
carácter natural.  El aislamiento geográfico es el
opuesto de apertura geográfica, situación que igual-
mente impacta a la geodiversidad de las islas en un
mundo globalizado. 

Apertura geográfica y globalización

En tiempos modernos la sostenibilidad en islas se ve
afectada de forma más agresiva que aquella experi-
mentada antes de la revolución industrial a través de
la telecomunicación y el transporte eficiente y rápido
(Jacob et al., 2004). Estas influencias dominantes traen
nuevos y diferentes modelos de pensamiento dirigi-
dos hacia la obtención de riquezas materiales como
objetivo para alcanzar una estabilidad más individual
que colectiva. Es aquí donde la geodiversidad de islas
con culturas indígenas está sufriendo transformacio-
nes que inevitablemente parecen conducirlas a la
insostenibilidad y por ende a su final como culturas
milenarias. Este fenómeno es conocido como ‘conti-
nentalización de islas’, donde los atributos insulares
son sometidos y cambiados por aquellos vigentes en
las cercanías continentales (Grenier, 2010).  Así como
el aislamiento geográfico resulta negativo, igualmen-

te lo es la continentalización, siendo necesaria la bús-
queda de un punto intermedio entre dos extremos
ásperos: el aislamiento insular (aislamiento geográfi-
co) y una excesiva apertura a otras regiones (apertura
geográfica) (Waddell, 2010).

Para lograr la sostenibilidad en islas en un mundo
globalizado han de considerarse varios elementos
con el fin de encontrar ese punto intermedio entre el
no permitir ninguna influencia externa (aislamiento) y
abrir sus fronteras hacia todo lo que sucede en el
mundo circundante (apertura geográfica). Hay varias
lecciones aprendidas en los ejemplos insulares com-
partidos durante el taller (Seychelles, Azores,
Canarias, Nueva Caledonia, Fiji, Chausey, Porquerolles,
Glenan, Nueva Zelandia, y San Andrés, entre otras)
que pueden ser consideradas como herramientas
para la búsqueda de la sostenibilidad para las islas
Galápagos. Las islas del mundo hoy comparten pro-
blemas similares que podrían resolverse o reducirse
con acciones equivalentes y adaptadas a cada reali-
dad insular (Cruz, 2010).

Para Kerr (2010) es importante tener flujos migra-
torios controlados que ayuden a suplir el déficit de
mano de obra y de conocimiento, y asegurar que este
sea transmitido con el fin de robustecer la producción
y economía local. Este mecanismo controlado de
importación de ‘cerebros’ y la consecuente transmi-
sión de conocimiento está siendo aplicado con éxito
en las islas de San Andrés, en Colombia (Bent, 2010).

Otro concepto ligado a la sostenibilidad es aquel
de la prosperidad económica cuando el recurso es
compartido, o el caso de la ‘tragedia de los comunes’.
Cuando la economía se centra en las cualidades natu-
rales de propiedad común (del Estado) como en el
caso de Galápagos, es indispensable evitar el ejemplo

Foto: Marco Rodríguez
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de ‘la tragedia de los bienes comunes’. En Galápagos
el bien común es el parque nacional, donde a pesar
de que todos saben que la visita controlada es la
clave para que el recurso perdure, hay muchos que
están llevando visitantes sin autorización, y como
ellos lo hacen, otros lo hacen también antes de que
el recurso se altere o termine.  Lo mismo es aplicable
a la reserva marina donde hay pescadores no autori-
zados que extraen el recurso, y como estos lo hacen,
otros siguen el mal ejemplo hasta repercutir negati-
vamente en los recursos. 

El crecimiento económico de Galápagos en seis
años (1999-2005) sobrepasó el 9% anual (Ospina,
2010) y hay preocupación sobre hasta cuando segui-
rá aumentando y cuales serán sus consecuencias. Kerr
(2010) considera que el sistema económico (más que
modelo) debe contemplar premios o incentivos para
proyectos de inversión en capital natural y social, sean
estos privados o de gobierno local, así como también
un régimen de ‘castigo’ para quienes infringen las nor-
mas establecidas. Estas consideraciones son apoya-
das por Lorenz y Simkins (2010) quienes adicional-
mente concuerdan en que deben considerarse nue-
vos impuestos para desincentivar nuevas inversiones,
y promover incentivos para que la gente de
Galápagos invierta en el Ecuador continental, como
medidas para desacelerar el crecimiento económico
mencionado por Ospina. Además se puede pensar en
modelos de uso de energía alternativa, como una
manera interesante de inversión, que sean rentables,
compatibles con la realidad insular y ambientalmente
amigables (Sawyer, 2010). Sawyer propone la genera-
ción de energía eléctrica utilizando los gases emana-
dos de los desechos orgánicos provenientes de la
población, reduciendo la emisión de gases a la atmos-
fera, generando electricidad limpia y más barata, y
generando ingresos por su producción.

El control local, la comunicación y participación
activa, el fortalecimiento de las capacidades insulares
institucionales y sociales, el monitoreo e investigación
de la dinámica económica, social y natural, y la capa-
citación para resolver conflictos, son otras de las expe-
riencias compartidas por Kerr y que podrían mejorar-
se en Galápagos. Siendo el transporte uno de los ele-
mentos determinantes en el aislamiento y/o apertura
geográfica de islas, Brigand (2010) considera impor-
tante establecer claramente cómo el espacio geográ-
fico de las islas está siendo utilizado por los usuarios
desde un punto de vista social, lo que nos ayuda a
establecer una nueva geografía del archipiélago lla-
mada ‘mareterra’ (mar y tierra) cuando consideramos

la movilidad y uso de mar y tierra (Marrou, 2010). La
expansión de la visitación a espacios protegidos
como en Galápagos requiere de un sistema integrado
de ‘observación’ con rigor técnico y científico pero con
un componente igualmente riguroso de participación
local.  Es importante, dice Brigand (2010), considerar
la conciliación del desarrollo económico con la pre-
servación natural de islas, utilizando herramientas
que midan y monitoreen los flujos turísticos y su
influencia en el uso de la tierra y el mar. 

Los elementos que influyen en la sostenibilidad
deben ser vistos como entes interdependientes de un
sistema. David (2010) apunta incluir una sostenibili-
dad basada en un triángulo compuesto por ámbitos
económico, político y de sociedad, donde el ambien-
te físico terrestre y/ o marino dependen de la dinámi-
ca de éstos. En otras palabras, no se puede abordar
ningún elemento del sistema sin considerar los otros.
Para entender la dinámica de la sostenibilidad y poder
tomar mejores decisiones a nivel local como regional,
es necesario generar información basada en la ciencia
(natural, social, económica) y donde las comunidades
locales sean parte de esa generación de información
(Huchery e Izurieta, 2010). El uso y acceso a dicha
información debe ser transparente y propender a
mejorar el entendimiento de las partes del sistema a
través de capacitación y educación formal e informal.
La información organizada puede ser utilizada para
generar posibles escenarios que permitan visualizar
ciertos comportamientos en el sistema antes de
tomar una decisión. Pero ninguna de estas herramien-
tas, incluyendo la de sistemas integrados de observa-
ción (Brigand, 2010), podrían establecerse sin un
compromiso serio a largo plazo de autoridades y
comunidad local para desarrollar la deseada ‘visión
compartida’ de lo que se quiere para Galápagos.

¿Qué podemos decir y aprender en 
cuanto a sostenibilidad en islas y 
aplicarlo a Galapagos? 

• Galápagos no posee una identidad cultural pro-
pia. El comportamiento de la mayoría de su
población por sus características migratorias pre-
sentan fuertemente elementos del ‘paisaje conti-
nental’ de donde provienen. La evolución cultural
insular es reciente y no alcanza un comporta-
miento cultural homogéneo. El acceso a nuevas
herramientas de comunicación (Internet, televi-
sión satélite, telefonía celular, etc.) hacen más difí-
cil formar una sociedad con cultura insular pro-
pia. Sin embargo, el uso de las herramientas
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modernas de comunicación pueden, si son estra-
tégica y eficientemente utilizadas por la pobla-
ción local, las organizaciones no gubernamenta-
les, gobiernos locales y nacional, ser potencial-
mente efectivas en generar una identidad cultu-
ral insular propia basada en preceptos de respeto
al capital natural como base fundamental para el
desarrollo del capital social.

• Complementario al punto anterior, es importan-
te aplicar flexibilidad para permitir la entrada de
nuevos conocimientos a través del ingreso selec-
tivo de gente con potencial para engrandecer y
fortalecer el conocimiento local y mejorar la com-
petitividad y la iniciativa. A la par con este princi-
pio de flexibilidad se debe poner énfasis en la
educación formal e informal y evitar ‘la fuga de
capital social’.

• Galápagos, al igual que el resto de sistemas insu-
lares, es impactado por la globalización de la eco-
nomía donde el mercado exterior parece domi-
nar las actividades que se ofertan en las islas,
generando un comportamiento sumiso ante las
presiones del mercado. Esta situación no es difícil
de cambiar y requiere de lineamientos claros pro-
venientes de una estratégica participación local,
donde se establezca qué se quiere ofertar y hacia
dónde dirigir el mercado. Aquí han de definirse
las estrategias para regular la influencia de un
mercado que demanda bienes naturales (parque
nacional y reserva marina), servicios (transporte,
hoteles, restaurantes, comunicaciones, médicos,
guías naturalistas) y productos (alimentos,
recuerdos, material de construcción, etc.).

• Galápagos posee una experiencia de más de dos
décadas en procesos participativos, destacándo-
se el proceso de la Junta Participativa de Manejo
de la Reserva Marina y planificaciones regionales.
Basada en esta madurez de procesos participati-
vos, es posible empezar a generar y organizar sis-
temáticamente la información de los diferentes
componentes del sistema socio-económico-
natural. Esta generación y organización deben ser
participativas desde las bases y con apropiación
del conocimiento generado y compartido. El
conocimiento es poder, y ese poder debe articu-
larse desde la comunidad para lograr decisiones
acordes a la visión comunitaria de lo que ésta
quiere para Galápagos.

Siguientes pasos hacia la sostenibilidad

Los trabajos de grupo y la plenaria del taller recomen-
daron armonizar un proceso claro, comprometido y
estructurado con apropiación local para construir y
entender Galápagos con un enfoque de sistema.  Este
sistema incluye por igual a los ámbitos socio-cultura-
les, económicos y naturales y deberá construirse bajo
un proceso altamente participativo y de apropiación
local. Este proceso, que podría tomar algunos años,
conducirá a identificar y acordar objetivos comunes
para Galápagos y generar una política de Estado, a
diferencia de una política de Gobierno, sobre qué
quiere el Ecuador para y de Galápagos en el futuro. 

Se identificaron tres proyectos de arranque hacia
la sostenibilidad basados en las discusiones y leccio-
nes aprendidas del taller:

Proyecto de identidad insular (Educación): Se iden-
tifica a la educación como el motor principal para pro-
mover una identidad insular que se dirija hacia la pro-
tección del capital natural insular como punto de par-
tida para desarrollar el capital social. Se requerirá
entender la ‘diversidad paisajística’ continental traída
por los que ahora habitan en Galápagos para lograr el
cambio de pensamiento, actitud y responsabilidad
deseados con miras a la sostenibilidad de Galápagos.
Un taller inicial para proponer un proceso claro y
estructurado, con objetivos y metas claras para traba-
jar hacia una identidad insular propia es el primer
paso a seguir.

Proyecto de mejoras y cambios al sistema econó-
mico insular: Se identifica un sinnúmero de variables
que impactan al flujo económico hacia, en y desde las
islas.  Se requiere analizar toda la información disponi-
ble sobre el sistema económico insular actual con el
fin de entender si hace falta o no más información
para permitir realizar una serie de trabajos (talleres
participativos) con los actores locales y formular esce-
narios económicos viables donde se incluyan los con-
ceptos de incentivos y desincentivos económicos.

Proyecto sobre sistematización de y acceso a
información, para la construcción del sistema de
sostenibilidad como base para la toma de deci-
siones: Se hace cada vez mas importante la necesi-
dad de sistematizar la información de todos los
aspectos del ‘sistema de sostenibilidad’ (social, eco-
nómico, natural) y tener acceso a dicha información
por parte de la comunidad, organizaciones e institu-
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ciones locales. Este es un proyecto que atraviesa
transversalmente cualquier otro proyecto (educación,
economía, etc.) pues requiere acompañarlos para pro-
mover la participación y apropiación en la generación
y manejo de la información dirigida hacia la sostenibi-
lidad. Este proyecto transversal deberá ir, con la parti-
cipación local, conectando los elementos del sistema
(relaciones entre los ámbitos social, económico, natu-
ral), propiciando su entendimiento y apropiación, y
apoyando en el transcurso del proceso a la mejor
toma de decisiones basado en información clara con
conocimiento de su proveniencia.

Reflexiones concluyentes

Las islas del mundo enfrentan retos comunes ante
una acelerada globalización y dependen para su
sobrevivencia, de cómo sus habitantes se comporten
ante esas presiones sin comprometer la integridad
natural de las islas donde residen.  Las responsabilida-
des de sostenibilidad recaen no solo en quienes habi-
tan las islas, sino en el mundo entero. Declaratorias,
Convenios, Leyes, y Reglamentos a nivel internacional
y local no son suficientes si no asumimos una respon-
sabilidad individual y colectiva sobre cómo actuar
ante lo que resta de nuestro planeta Tierra.  La Carta
de La Tierra (2000) nos invita a reflexionar y a cambiar
nuestro pensamiento y nuestro corazón si queremos
sobrevivir en armonía con lo que nos rodea. Espacios
internacionales pro-islas como La Alianza de Islas
Estado Pequeñas  (AOSIS por sus siglas en ingles); la
Iniciativa de Islas de la Unión Internacional para la
Conservación de la Naturaleza (UICN), y foros como el
Taller Internacional de Sostenibilidad de Islas realiza-
do por la Fundación Darwin, deben ser considerados
como instrumentos prácticos que generen cambios
tangibles en el accionar insular de Galápagos. La pro-
ducción de información a través de la ciencia y la par-
ticipación ciudadana, su sistematización y acceso
transparente, junto con la consolidación de una iden-
tidad insular única, proporcionarán un panorama más
alentador para el futuro de Galápagos.
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